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Nr. 19 fuldstændig intakt. Dette Ændriiigs- 
forslag svarer i prineipiel Henseende nøie 
til et Ændringsforslag under Nr. 8, der ved 
den foregaaende Afstemning er vedtaget faf 
Thinget Der er imidlertid en Væsensfors 
skjel inelletn dette og det nys nævnte, idet 
nemlig den Betingelse, som opstilles i det 
under Nr. 8 vedtagiie Æiidringsforflag kun- 
er 홢«fakultativt knyttet til Præmienddelingen, 
medens den her; er knyttet aldeles obligato- 
risk dertil. Det Spørgsmaal kunde ganske 
vist reifes» om Fordringen ikke her er vel 
streng navnlig i Overgangstideiy men Ud- 
valget har dog forment, at hvis Ve- 
steiiimelsen »overhovedet skulde faae vir- 
kelig Betydning, maatte den affattes, 
soni her er slet, og det har troet 
at kiinne berolige Thinget med, at Fordrin- 
gen til Stamtavle ikke er faa streng, at, den 
ikke vil kunne opfyldes selv i Overgang?- 
tiden, idet det dog maa være enhver Præmie- 
æsker muligt i alt Fald at kunne tilveie- 
bringe en Stamtavle, der siger, hvem der er 
Dyrets Fader, og hvem der er dets Moder; 
der er jo ikke «nogen bestemt Fordring om, 
hvor sy dige Statntavlerne skulle være. 홢홢 
Derefter ommer «Ændringsforflaget under, 
Nr. 20, der maa betragtes som bortfaldet. 
ifølge den foregaaende Afstemning, hvorimod 
Nr. -21 er et af de Forslag, der; 
ville komme til  Afstemning. Det .  e r  
et Forstag, der »færl»ig ex stillet af Heixsyns 
til en "Udtale"lse, der fremkom ved første Be- 
handling fra et æret Medlem, og hvori han 
henstillede til det eventuelle Udvalg at tage 
under Overveielse, hvorledes man skulde for- 
hindre, at unge Dyr, der vare blevne præ- 
mierede, senere benyttede dette Præmiemærke, 
uagtet de maasxke bleve daarlige, til dermed 
at gjøre en eklame, som var fiildftændig 
uberettiget. Dette Ændringsforslag gaar 
nemlig ud paa, at kun de Dyr, der have 
faaet virkelige Hovedpræmier, kunne faae 
og maa bære Dyrskuekommissionens Mærke. 
홢 Det næste Ændringsforslag under Nr. 
22 er stillet for at forhindre, at profes- 
onelle Præmietagere mere af Pengespeku- 
lation end af virkelig Interesse for Hus- 
dhravlen drage omkring fra Dyrskue til 
Dyrskue med et »f6r ti11fa119t홢«, som Sven- 
skerne sige, indkjøbt, udmærket Dyr. Man 
har ment, at«der burde sættes Een Stopper 
for dette, og man har troet, at ogsaa 
Thinget gjerne vilde sætte en Stopperjfdr 
den Slags Præmietagen. Det er Grunden 
til, at man har stillet dette Ændringsfor- 
slag, der dog giver Frihed til»i1t lade et 
Dyr i samme Aar tage Præmie dels ved et 
Landboforenings-Dyrskue, dels ved et Di- 
ftrikts-Dyrskue og dels sz ved Fæl- 

lesfkue Man har derved troet at have ind- 
rømmet al den tilbørlige Frihed, som kunde 
indrømmes paa dette Omraade, men paa 
den anden Side har man søgt at indskrænke 
den professionelle Præmietagen 홢- Derefter 
følger et Ændringsforflag af et Mindretal 

under Nr. 23, hvorom jeg skal tilbageholde 
enhver Yttring, indtil den ærede Forflags- 
stiller har udtalt sig. 홢 Ændringsforslagene 
under Nr. 24, 25 og 26 maa betragtes som 
bortfaldne ved de tidligere Afstemninger, og 
der staar saaledes kun tilbage det allcrsidfte 
Ændringsftirflag, nemlig Forslaget under x 
Nr. 27. Dette Ændringsforslag gaar ud 
paa dels at sætte et bestemt Tidspunkt for 
Lovens Jkrafttræden, dels at bestemme, at 
Loven senest 5 Aar efter dens Jkrafttrædesn 
skal underkastes en Revision. Den første 
Bestemmelse har Udvalget troet vilde være 
henfigtsmæssig, idet det mener, at jo hurtigere 
Loven kan komme i Virksomhed, des bedre, 
hvis man overhovedet anser Loven for et 
Fremskridt; men dette vil næppe kunne op- 
naas, naar ikke Loven allerede træder i Kraft 
den 1ste Marts 1887, saa at der altsaa kan 
ligge et tilstrækkelig langt Tidsrum mellem 
Lovens Jkrafttræden og Dyrfkiierne 홢홢홢 Den 
anden Bestemmelse, Revisionsbeftemmelfem er 
jo ganske naturlig begrundet i, at man mulig- 
vis gjennem Praxis kunde komme til Kund- 
skab om forskjellige Forhold, som kunde 
trænge til orandring, og en saadan For- 
andring vi langt lettere kunne lade sig 
iværksætte, naar Loven som Følge af en 
Revisionsbestemnielse kommer for igjen, end 
naar et nyt Lovforflags Jndbringelse skal 
bero paa Initiativ fra den ene eller den 
anden Side. 홢- Dermed har jeg ganske kort 
omtalt de i Dag til Afstemning foreliggende 
Ændringsforslag, og anbefaler jeg altsaa de 
af Udvalget stillede Ændringsfor«flag ti l  
Thingets gunftige Behandling, hvorhos jeg 
blot skal henstille det af mig stillede Ændrings- 
forslag til Thingets Overveielse. 

F o r m a n d e n :  Det var vist en For- 
talelfe af den cerede Ordfører, naar han yt- 
trede, at han betragtede Ændringsforslagene 
Nr.24, 25 og 26 som bortfaldne ved tidligere 
Afstemning. Dette gjælder kun Ændrings- 
forslaget Nr. 24, der «er bortfaldet ved Af- 
ftemningen over Forslaget under Nr. 12, 
medens de to andre Ændringsfo«rslag netop 
maa anses som vedtagne som Følge af tid- 
ligere Afstemninger, 

Ordfyzreren ( B r e i n h o l t ) :  Det er 
meget rigtigt, det var en Fortalelfe Jeg 
mente, at de ere bortfaldne paa den Maade, 
at ingen af dem vil blive Gjenstand for Af- 


