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Jndenrigsminister bekræftede ved Sagens 
første Behandling. Det forekommer mig, at 
det ærede Udvalg havde havt saa meget 
mindre Grund til at gjøre denne Nedsætte se, 
som det jo har forøget de præmieæskeiide 
Hingstes Rækker med de 3-aarige. Derved 
vil jo Konkurrencen til Præniier blive større 
end hidtil, da de treaarige Hingste ikke bave 
været Gjenstand fvr Præmiering ved de 
større Hingsteskuen men vare henviste til de 
lokale. Jeg maa i faa Henseende være ganske 
enig med det ærede Medlem, som nu havde 
Or et. Jeg mener, at man burde have ladet 
det blive ved det Gamle, henvist de treaarige 
Hiiigste til de lokale Dyrskuer og ikke taget 
dem med ved de større, dels fordi man derved 
forøger Konkurrencen og gjør Præmierne 
mindre 홢홢 der har jo i Forbeen som sagt 
viist sig at være knebent med Penge, 홢 de s 
ogsaa fordi den større Tilstromuing af 
Hingste naar de 3-aarige komme med, vil 
gjøre det næsten uoverlommeligt for Dom- 
merne at røgte deres Hvem. Dette er i 

«Forveien temmelig besværligt og vil blive 
det endnu mere, ja det vil blive næsten 
uoverkommeligt, naar de 3-aari e Hiugste 
komme med. Jeg vil i den Hensqeende hen- 
holde mig til det ærede Mindretal og vil 
altsaa stemme for hans Forsla . Jeg veed 
meget vel, at jeg «er her strei et noget ind 
paa, hvad der egentlig hører ind under K 
2, Mindretallets Underændringsforslag under 
Nr. 13, men efter den Tilladelse, den høit- 
ærede Formand har givet, har jeg ikke taget 
iBetænkning allerede nu at udtale mine 
Jndvendinger mod, at Udvalget har med- 
taget de 3-aarige Hingste til de større Dyr- 
fkuer. Jeg maa paa Grund af denne Be- 
temmelie i Udvalgets første Ændringsfor- 
a , Nr.2 i den nye 3 1, stemme mod Ud- 

va gets Forslag til Z 1, da der ikke fore- 
ligger nogen særskilt Afstemning over Nr. 2 
i § 1 ,  og jeg har ikke villet stille noget 
Underændringsforslag, da jeg iøvrigt itke 
har havt noget Væsentligt at erindre imod, 
at man var bleven staaende ved Regjerings- 
forslaget. Der er jo sket den Hovedfor- 
andring ved Udvalgets Ændriiigsforslag, 
foruden at det nærmere har præciseret de 
enkelte Belob, der kunne udredes i de enkelte 
Øiemed, at der derefter skal udredes større 
Belob til andre Foranstaltninger, der ere 
foreslaaede i Lovforslaget, hvad jeg forøv- 
rigt maa anse for at være et Gode og et 
Fremskridt, men det er dog paa den anden 
Side no· et Nyt, saa I at jeg tror, at Noget 
kunde ta e for, at man ikke gik videre end 
efter Lovforslaget. Det kunde være rigtigt 
at se, hvorledes Forholdet nærmere udvi lede 
sig, og om man virkelig fik en Garanti for, 

i 

at de Foranstaltninger, der komme frem, ogsaa 
virkelig ere oranstaltniiigerx der kunne med- 
føre varige oder. Med disse Bemærkninger 
skal jeg altsaa henstille til det ærede Thing 
at tage under Overveielse, om man ikke helst 
bør blive staaende ved Regjeringens For- 
slag. 

C a s p e r s e n t  Desvcerre var jeg for- 
hindret fra at være til Stede ved Lovfor- 
slagets første Behandlin her i Salen. 
Havde det ikke væretTilfæl et, vilde jeg have 
sluttet mig til den samsteminende Tak, som 
alle Talerue henvendte til Jndenrigsministeren 
for dette Lovforslag, og jeg vilde særlig have 
takket Jndenrigsministeren, fordi det oprinde- 
lige Lovforslag? er blevet i den samme Aand 
som de sidste ove af 1862 og 1880, nemlig, 
at Staten som saadan ikke griber direkte ind 
i vor Hiisdyravh men gjennem Præmier la- 
der Landboforeningerne lede den. Man kan 
forandre disse Præmier, kan sætte dem paa 
den ene eller den anden Maade, men Staten 
bør blive ved, som den har gjort siden de 
hippologiske Kampe her i Landet, nemlig at 
give Landboforeningerne Selvstyre Staten 
vil ikke sørge for, at Husdyravlen bliver ledet 
i den Retning, som den anser for den rigtige, 
men den vil lade Landboforeningerne om den 
Sag. Jeg tror ogsaa, at Udvalget fortjener 
Ta for det ikke ringe Arbeide, det har havt 
med dette Lovforslag, og særlig fordi det har 
præeiseret flere Bestemmelser paa en Maade, 
som er heldigere end i det oprindelige Lov- 
forstag. Jmidlertid er der i Udvalgets ind- 
ledende Bemærkninger nogle Punkter, som 
jeg skal tillade mig særlig at imødegaa, da 
de forekomme mi at bryde med det Princip, at 
Staten ikke dire te stal blande sig i Husdyr- 
avlen. Det er særlig Punkt 3 om Oprettelsen 
af et nationalt Stanistiitteri i Jylland, som 
jeg er meget imod. Jeg tror ikke, at Jyderne 
ville sætte Pris paa et saadant nationalt 
Stamstutteri i Jylland, thi de have havt nok 
af at have et saadant Stutteri. Det har 
gjort den jydske Hest megen Skade. og den 
er endnu ikke kommen sig derefter, Fvlgerne 
ere endnu itke fjernede, om de end ere i 
Færd dermed. Ganske v st skulde et saadant 
Stamstutteri efter Udvalgets Betænkning være 
baseret paa Zienavl af indljobte fortrinlige 
Hingste og Hopper udelukkende as ægte 
jydst Race, men selv om det blev 
det, hvad man« dog kan betvivle, 
kan det godt være, at den Mand eller de 
Mænd, tier komme til at forestaa et saadant 
Stamstutteri, kunne sætte Pris paa at faae 
f. Er. lidt mere Elegance ind, deres private 
Mening om Heste vil maaske ikke være i 
Overensstemmelse med Jydernes, og saa 


