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Sidebane, som den ærede Qrdfører for Min- 
dretallet nævnte, en lang Sidebane paa, om 
jeg husker sex? enlkdsggsaa L S J T O  sydlig 

ue om ti ug e jerg. e t e un e 
jeg ikke gaa ind paa; jeg skal senere sige et 
Par  Ord derom. J  og for sig kunde jeg 
ikke have Noget mod at gaa ind p a a  den 
allerkorteste Linie, som var en mindre god 
Oplandslinie, og jeg svarede den Gang, at 

kJlJJiUgFeJtIrLlgJgeharhabkhaiifsxekxltgti et dette for I I I «  
vilde det være naturligst at fremsætte det 
gaa samme Maade som sidst, det vilde vcere 

et Naturligste, idet Thinget ikke havde 
taget Stilling Endnu til 홢  l J e g  h a r  og- 
aa un errettet et ære e va g un er on- 

kereneen om, at der for min Skyld ikke var 
Noget iVeien for at vise Skjelskør den 
Jndrømmelse at vælge den nordlige Linie. 
Det har den ærede Ordfører ogsaa erkjendt. 
saa vel som den ærede Ordfører for Min- 
dretallet, at jeg ikke havde gjort nogen Ind- 
vending mod at se Regjeringsforslaget om- 
formet til at gaa ud paa den direkte, nord- 
lige Linie, som er 1Z4 Mil kortere, Alt under 
Forudsætning af, at man lod Sidebane- 
fpørgsmaalet ligge; thi det beder jeg de 

errer bemærke, at Regjeringen vel har 
unnet forudsætte, at der kunde komme en 

Sidebane, men den har ikke foreslaaet en 
Sidebane, og den er naturligvis gaaet ud 
fra, at dette Spørgsmaal skulde ordnes senere 
om et Lokalspørgsmaal, ligesom jeg ganske 

vist har tænkt mig, at man faa maatte be- 
tinge et Tilskud til en saadan Sidebane. 
Saaledes har Sagen foreligger hidtil. 
Efter min Mening foreligger den nu unæg- 
telig noget anderledes. Nn forekommer det 
mig, at det, som det høie Thing vil have 
at tage Beslutning om, er prineipaliten om 
jeg saa maa sige: Skal der byg es en Side- 
bane til Skjelsknr eller ikke? et forekom- 
mer mig at ligge iLuften, og de Herrer 
ville da ogsaa have set af Udtalelserne, at 
om end der er talt om mange andre Ting, 
er det dog det, der har været Kardinal- 
punktet i hele Forhandling en. Skal man 
til denne Bane knytte en Sidebane til Skjel- 
skør eller ikke? Nu kommer desuden Spørgs- 
maalet frem om Tilskudet til denne Side- 
bane, o jeg skal indrømme, skjøndt jeg 
principielt er for Tilskud, at vi møde her 
særlige Vanskeligheder. Der har jo ikke 
været betinget noget Tilskud til den direkte 
Bane, fordi man har ment det i Statens 
Interesse at bygge den. Nu kommer man 
i det Tilfælde, at man vil knytte en Side- 
bane til den af Hensyn til Skjelskør, men 
saa siger beg e de ærede Ordførere, at det 
er ganske vi t  af Hensyn til Skjelskør, vi 

knytte Sidebanen til, men vi ere eni e om, 
at Sk:elskør skal Intet bidrage; de ndre, 
som ikke. ønske denne Sidebane, skulle bygge 

en for Skjelskør. Jeg indrømmer, at 
der kommer en Hkvanstelig Stilling 
ud af det; man maa i alt Fald betænke sig 
lidt, maa tage Anstand, inden man siger, 
hvorledes man kan stille sig til et Spørgs- 
maal, der opstilles paa den Maade. Jeg 
er som sagt gaaet ud fra, at den af Re- 
gjeringen foreslaaede Linie lod Skjelskørs 
Unteresser intakt. Det kan være, at det ikke 
er ganske rigtigt. J  faa Tilfælde vil jeg 
heller ikke have Noget imod at gjøre den 
Jndrømmelse at vælge den nordlige Linie, 
som i hvert Fald vilde lette Stillingen for 
Skjelstør, naar denne har ønsket at være 
fri for Jernbane, hvad man maa antage, at 
saadan en lille By i al Almindelighed vil. 
Saaledes staar Spørgsmaalet. Hvis man 
derimod gaar ind paa at sige: nei, vi skulle 
have en Sidebane til Skjelskør, er det mig 
rigtignok overordentlig tvivlsomt, hvad der 
saa vil være det Rette. Hvis man saa 
vælger en noget længere Linie, siger jeg. at 
om end det naturligvis er en Forlængelse 
af Hovedlinien med I« Mil, saa er det paa 
den anden Side en Forkortelse af Side- 
banen med 11« Mil eller med andre Ord: 
Den Forlængelse, der ligger paa Hoved- 
banen, falder bort paa Sidebanen. Der er 
nemlig den Mærkelighed herved, at hvad 
enten man lægger Hoved- og Sidebanen 
sammen ad den sydlige Linie over Dalmose 
Kro eller Hoved- og Sidebanen sammen om 
ad Flakkebjerg efter det ærede enkelte Med- 
lems Forslag, komme vi i begge Tilfælde 
til en Afstand af 0383 Mil og i begge Til- 
fælde til en Udgift af 3,770,000 Kr. Mile- 
læn« den er den samme, og Udgiften ligesaa. 

ortskjellen er, at i det ene Tilfælde bliver 
ovedbanen længere, i det andet Zilfælde 

bliver Sidebanen længere. Det xs»ilfælde, 
hvor Sidebanen bliver længere, er, hvis 
man retter Banen til Flakkebjerg, og jeg 
anser det unægtelig ikke for heldigt at faae 
en Sidebane længere end høist nødvendigt. 
Dis e Spørgsmaal skal jeg ganske henstille 
홢 Jeg skal med Hensyn til Undersøgelserne 
sige, at der har det ærede Medlem for 
Kjøbenhavn (Blom) ikke ganske Ret i at 
ige, at det er aldeles løse, uefterrettelige 
ndersøgelser, der foreli ge. Det er mig, 

der har meddelt det ære e Udvalg Tallene, 
fordi man ønskede Oplysninger om alle de 
tre foreliggende Alternativer. Je» har med- 
delt Milelængde og Tal, og jeg al sige til 
den ærede Ordfører, at om man end ikke 
vil fixere Punkter paa den sydlige Linie, 
f. Er: Dalmose eller dog omtrent Dalmose, 


