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i Veien for a t  vente med at tage Bestem- 
melse om Banen fra Flakkebjerg tilSkjelskor 
ig. Ex. t i l  zcteftepAsizr, thi Nu blkan fenddda 

e ne »i e um ane go ive ær ig 
samtidig med, a t  Forbindelsesbanen fra 
I: age e i æ ve iver ær ig. er er 
en Ting, som gjør, at Mindretallet er lidet 
tilboieligt til at tilraade Landsthinget nn 
strax at tage Bestemmelse om en Bane til 
Skjelskør, nemlig at denne Bane lige saa lidt 
er rekognojceret eller undersøgt som den 
Bane, det ærede Flertal saa varmt taler 
for. veed Der hvad er ikke etf9gi»;1fnege, soyilekidsitiu 

i, nogen a i e aner i o e. 
Ganske vist anslaar Flertallet en Sum, jeg 
홢  ikke nfoie hvotzsmkegetjv »det er vist 

, r. or en er ing ei, men en 
Jernbane er dog virkelig , ikke en Handels- 
arie», om man ige rem an jo e oru i 
Alenvis En Jernbane kan paa et Stykke 
være meget kostbar at anlægge, paa et 
andet Stykke meget billigere, og, det fore- 
kommer mig lidet temniende med ;Lands- 
thingets sædvanlige s rgxis at bestemme, at 
nudskaldder bygges en Jernbane der og en 
an en er, n en a man i or eren zar ens 
Et? Fore stilling om, lhloadf disse Baner ville 
o e. aar vi u e øre en ane ra 

Fuglebjerg eller Dalmose Kro, skal den i? 
e s e g e k n e e x  s t i ;  s n ;  홢  r e t «  
qc · , g n e , o m a n u e  
tilbage t i l  den Tid, da Jernbanen f r a  
Roskilde t i l  Forsøg« blev bygget, vil have 
en meget ty e ig ri1i ring om, vi e e- 
kosltninger det medførte, inden man fik. 
an ag en æmning over emmershøiaa» 
Jeg tror derfor, det Hr bedst, inden man 

. i. . « 
i  a l t  salis« at sove om saa axkgc Idckpakss t i l  ; 
Regjeringen faar undersøgt, hvad en saadan; 
Bane med Rimelighed vil koste, og jeg. 
mener ligeledes, at hvis det skulde ske, at; 
Flertallets Krumnin mellem Taarnemarkx 
og Fuglebjerg fulde vinde Bifald,s 

A vilde det være overmaade ønskeligt, a t  
man, i alt Fald inden kman tager endelig! 
Bestemmelse derom, fik ordentlig i  
Marken af Jngenieuren hvor meget en saa- 
dan Bane vilde komme til at koste, thi det 

홢 kunde jo være, at de lokale Fordele, som 
Flertallet af ubekjendte Grunde venter sig af 
dette Anlæg, vilde vise sig at blive k"øbte 
for dyrt. 홢 Flertallet har i sin Betæn ning 
gjort et Hensyn gjældende for at bygge, en 
Bane til Skjelskor oLg bygge den paa Sta- 
tens Bekostning, et Argument, som bestaar, 
i, at man jo har tænkt Paa engang i Tiden 
at ville bygge en Befætning ved Aggersokt 
sund, og naar den Befæstning blev bygget, 

1 

maatte Staten jo nodvendigvis byg·e en 
Jernbane til dette Punkt; hvis nu anen 
til Skjelskor var bygget for private Penge, 
var det en skrækkelig Ting, thi saa var et 
Stykke Bane bygget for private Penge, som 
Staten skulde bruge til at kjøre paa. Jeg 
tilstaar, at det Argument vil jeg med For- 
nøielse overlade til det meget ærede Flertal. 
Jeg tror, at det er af det Slags Argumen- 
ter, som skade en Sag mere, end de gavne 
den. Der er mangfoldige Jernbanen som 
ere byggede af de forskjelligste Hensyn, og 
som ganske vist i Tilfælde af, at vi skulde 
faae Krig, vilde blive benyttede af militære 
Hensyn. Jeg tror ikke, at det er den Slags 
Hensyn, der bevirke, at man anser det hen- 
Mtsmæssigt, at Baner eies af Staten. De 

ilitære kunne meget godt kjøre paa de 
private Baner, det lader sig meget godt 
gjøre. 

Der er endnu et Punkt, som jeg egent- 
lig skulde have berørt før, nemlig Flytnin- 
gen af Slagelse Banegaard Da vi i Fjor 
fik forelagt et Lovforslag angaaende en For- 
bindelsesbane mellem Slagelse og Næstved, 
lød Overslaget paa 2,687,500 Kr. J-Aar  
lyder Overslaget paa 3,159,000 Kr., og 
Flertallets Forslag lyder paa 3,77(),000 Kr. 
Jeg vil nu haabe, at Sagen, hvis vi faae 
den igjen til næste Aar, ikke vil være voxet 
til 4,700,000YKr., hvilket efter. de hidtil- 
værende Proportioner forekommer mig at 
være temmelig rimeligt. Den Divergents, 
der er mellem Regjeritigens Forslag i Fjor 
og Forslaget i Aar, hidrører for en væsent- 
lig Del derfra, at Regjeringen nu ønsker at 
flytte Banegaarden ved Slagelse et Par  
Tusinde Alen sydefter nærmere ind til Byen. 
Det medfører en betydelig Bekostning; efter 
hvad Regjeringen har oplyst i Motiverne, vil 
man kunne spare i Alt i Anlægsomkostniuger 
et Beløb af461,000 Kr. ved at lade Slagelse 
Banegaard blive liggende, hvor den er. Det 
har været Gjenstand for Overveielse i Ud- 
valget, og man har tænkt i det Mindste har 
jeg tænkt, at det mulig dog kunde være 
rettest at spare denne halve Million ved at 
lade Banegaarden i Guds Navn ligge, hvvr 
den nu har ligget i 20홢홢홢30 Aar. Imidler- 
tid har Hans Exeellenee Jndenrigsininisteren 
i Udvalget udtrykkelig udtalt, at ved Bane- 
gaardens Flytning vil der indvindes saa 
Meget i Driftsonikostniiiger, at det rigelig 
vil forrente den forøgede Udgift af henved 
en halv Million, som Banegaardens Flytning 
medfører. Jeg maa tilstaa, at dette Resul- 
tat forbausede mig noget, men den ærede 
Minister maa naturiigvis staa til Troende, , 
og under disse Omstændigheder har jeg anset 
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