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seende nærmest shmpathiserer med det sidst 
nævnte ærede Medlem, nemlig i at betragte 
Underholdningsbidraget ligefrem som en 
Gjæld. Men paa den anden Side erkjender 
jeg de Vanskeligheder, som ere nævnte i Be- 
mærkni1igerne til Lovforslaget, ved at gaa 
saa vidt, og jeg tror ikke, at man kan 
komme Sagen nærmere end. saaledes som 
det er foreslaaet at give det nægte Barn et 
Krav i Faderens Bo, naar der ikke er Enke 
eller ægte Børn. Man kan jo ganske vist 
sige, som den sidste ærede Taler sagde, at 
disse kunne leve i Herliahed og Velstand, 
medens det nægte Barn Intet faaer. Det 
er fuldstændig rigtigt, men man kan ogsaa 
sige det Omvendte, at de maaske aldeles 
Intet faae i Boet, naar Gjældeii bliver be- 
talt, og ere prisgivne lige saa godt som det 
nægte Barn, og hvorfor skal saa dette gaa 
forud for de ægte Børn? 홢- Hvad det 
Spørgsmaal angaar, som den ærede Taler 
tillige antydede, nemlig om de Vanskelig- 
heder, som vilde være forbundne med at 
indfætte Beløbene i Overformynderiet, idet 
det ærede Medlem mente, at de hellere 
maatte afgives til Fattigvæsenet, saa tror 
jeg, at dette vilde medføre langtspflere Van- 
skeligheder. Naar det i Lovforslaget er 
foreslaaet. at Beløbet, af Skifteretten vel at 
mærke, skal afgives til Overformynderiet, 
saa bliver det eløb. der er Tale om til 
de nægte Børn, ganske sat i Klasse med de 
Beløb til ægte Børn, som ogsaa indsættes i 
Overformynderiet, og at der skulde være 
Tale om hyppige Udbetalinger iige- eller 
maanedsvis, slaar man en Streg over. 
Man siger: hver Termin saar Barnet sin 
Udbetaling fra Overformynderiet, saa er der 
ingen Risiko. Dersom Barnet skulde du, 
staa Pengene i Overformynderiet; men har 
man givet dem i andre Hænder, til Fattig- 
væsenet, eller hvem det nu skulde være, kan 
det let berede Vanskeligheder. Jeg tror 
altsaa ikke, man i den Henseende skal frygte 
Noget af Lovforslaget 

Naar jeg dernæst skal tillade mig at 
gjøre et Par  Bemærkninger om Lovforslagets 
§ 4, kan jeg der komme i nogen Harmoni 
med den ærede sidste Taler, som udhævede 
forskjellige Vanskeligheder og Besværligheder 
홢 det var mig dog ikke ganske klart, hvorle- 
des han fik dem trukket frem 홢홢홢 der kunde 
komme frem imellem de forskjellige Autoriteter, 
som havde med den Sag at føre. § 4  er 
for mig HovedpunktetiLovfor aget. Hoved- 
øiemedet med Lovforslaget er nemlig at faae 
fat i Pengene og at faae Bidraget frem til 
Barnets Underhold, og iden Henseende inde- 
holder Lovforslaget den radikale nye Bestem- 
melse, at naar vedkommende Mandsperson 

ikke kan betale, skal Fattigvæsenet gjøre det. 
Denne Opfattelse er jeg enig i, og jeg ønsker 
kun, at § 4 kunde blive udviklet saaledes, at 
man derigjennem fik en fastere Forretnings- 
gang med Hensyn til disse Alimentations- 
bidrag end den, som man hidtil har husk. 
Jeg skal tillade mig med et Par  Ord at sige, 
hvad jeg mener dermed. For1naalet er jo 
nu saaledes, at naar 홢 for at begynde med 
Begyndelsen, det vil sige, den allerførste Be- 
gyndelse ligger jo udenfor dette Forhold 홢 
et Barn er født, saa kommer en saadan stak- 
kels Pige med en Døbeattest til Politimeste- 
ren og forlanger Sag anlagt mod den paa- 
gjældende eventuelle Barnefader. Der aa 
bliver der anlagt en saadan Sag. og en 
bliver enten ved Forlig eller ved Dom i 
Reglen afgjort derhen, at Amtet ved Reso- 
lution paalægger Barnesaderen at yde et 
aarligt Bidrag Denne Resolution bliver faa 
igjennem Ovrigheden tilstillet Pigen, saa har 
hun den; saa kan hun klare sig selv, men der 
er det, jeg netop mener, at det ofte vil være 
forbundet med Vanskelighed for en saadan 
Pige at finde ud af, hvorledes hun skal bære 
sig ad. Man gaar jo ud fra, at hun natur- 
ligvis skal kræve dette Bidrag hos Barne- 
faderen, men hun saar det aldrig. J a  »al- 
drig« er gaiiste vist et stærkt Udtryk, men i 
mangfoldige Tilfælde saar hun det ikke, og i 
mangfoldige Tilfælde veed hun ikke, hvorledes 

h u n  skal bære sig ad med at faae fat i Barne- 
faderen, der ingenlunde altid opholder sig 
paa samme Sted. Hun henvender sig altsaa 

t i l  Øvrigheden, til Politiet, og siger: Barne- 
faderen skal formentlig være der og der, vil 
De ikke skaffe ham; saa er der en Mulighed 
for, at Personen findes, og der gjøres da 
Udpantning hos ham, men i Reglen forgjæ- 

;ves, han har Ingenting. Derpaa sendes Re- 
fsolutionen tilbage, og saa staar Pigen der. 
D e t  er denne Ulempe, som § 4 paa-en efter 
smuk Mening fortræffelig Maade afhjcc1pek, 
idet Pigen efter denne Paragraf skal kunne 
gaa til Fattigvæsenet og sige: H er har jeg 
disse Meddelelsen hvorefter jeg i ke kan faae 
Pengene hos Barnefadereiy maa jeg bede om 
at erholde dem hos Fattigvæsenet. Den For- 
andring eller Simplifieation, som jeg ønsker 
i § 4, er nu den, at man istedetfor at gjøre 
det delvis til en Politisag og delvis til en 
Fattigvæsensfag skal lade vedkommende Barne- 
moder være berettiget til strax at henvende 
sig til Fattigvæsenet. Det er jo saa ganske 
naturligt, da det efter Z 4 er Fattigvæsenet, 
som tilsidst kommer til at iidrede Beløbet. 
Altsaa er jo Intet naturligere, end at Pigen 
henvender sig til Fattigvæsenet, til Sogiieraa- 
det 홢 jeg taler her nærmest om Forholdet paa 
Landet, iKjøstæderne er Forholdet noget andet 


