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tage, at den Udbetaling som har fundet Sted 
i 1884홢홢85, skal »passere«, naar man fra 
alle Sider baade tidligere og senere har 
været enig om, at det var en Udgift, som 
skulde afholdes. Det kan dog ikke have 
nogen Interesse at faae slaaet fast, at der en 
Gang oppe iFinantsniinisteriet ved Udarbei- 
delsen af Forslaget til en Finantslov er fore- 
gaaet den Forglemmelse, at man ikke har 
aaet en Post med, som skulde have været 

taget med. Det 3die Exempel, jeg vil frem- 
drage, er en gammel Bekje1idt; den findes i 
Udvalgets Betænkning under Nr. 17. Det 
er Merudgiften til Kontrol ved de lærde 
Skolers Undervisning og Examina. Denne 
Udgiftspost er en kalkulatorisk Post. Dette 
fremgaar simpelthen af, at det udtrhkkelig 
siges paa Finantsloven Der staar, at hertil 
»anslaas« 5000 Kr. Det er Noget, som er 
ganske naturligt, idet der er forskjellige Om- 
stændigheder, som det i Fjor nedsatte Udvalg 
udforlig udviklede, der gjøre, at det ikke i 
Jgorveien lader sig beregne med Sikkerhed. 
ser har i de senere Aar stadig væet" Over- 

fkridelser. Det foregaaende Aar var Over- 
skridelsen 3205 Kr., men i det foreliggende 
Regnskab er Overskridelsen gaaet ned til hen- 
imod Halvdelen, idet den er gaaet ned med 
1350 Kr. Ved Behandlingen af Finants- 
loven for 1885홢홢홢86 har derhos Regjeringen 
og Rigsdagen været enige om at forhøie 
Kontoen med 3000 Kr. Et saadant Beløb 
vilde, hvis det havde været bevilget paa den 
foreliggendeFinantslovhave været tilstrækkeligt 
t i lat  dække den Merndgifh som er fremkommem 
Hvad tænkelig Grund er der nu til at tage 
et Forbehold og gjøre en saadan Bemærkning 
blot for derigjennem at staa fast, at Om- 
stændighederrie i flere Aar have viist, at den 
kalkulatoriske Bevilling ikke staar til, og at 
man derfor har maattet forhøie den? Det 
vilde jo være hele Udbyttet af et saadant 
,,passere«. Nu kunde man maaske herimod 
indvende: Ja, det kan Altsammen være 
godt nok, men her foreligge principielle 
Sporgs1naal, og skjøndt der ingen Tvivl er 
om, at de paagjældende Udgifter have maattet 
afholdes, bør der dog knyttes en Bemærk- 
ning dertil. Jeg skal da med Hensyn til 
disse tre Poster gjøre opmærksom paa, 
hvad den sidste angaar, findes der i Stats- 
revisionens Betænkning slet ingen Motivering 
af Jndstillingspunktet Med Hensyn til Mønt- 
mester Svendsens personlige Lønningstillæg 
findes der derimod en Motiverin» Hvad 
angaar Postbefordriiigsudgifterne, findes der 
i Virkeligheden ingen Motivering; der findes 
nok en Fvrsætning med en Begrundelse, men 
det er vistnok nærmest en Begrundelse af, 
at man ikke indstiller ,,ikke passere«. Men 

uanset, at der paa de to Punkter ingen Mo- 
tivering findes, lod det sig dog tænke, at der 
laa visse Betragtninger til Grund, som gjorde, 
at man maatte tage et Forbehold. Den Be- 
tragtning, som nærmest maatte frembyde sig 
med Hensyn til Postbefordringen paa Jern- 
banen, maatte da være den, at det er godt 
nok, at Ministeriet med Hensyn til en Udgift, 
om hvis Afholdelse man er enig, tager et 
Forbehold i Anmærkningerne til Finantslov- 
forslaget om at afholde denne Udgift, men 
at det ikke er tilstræ keligt, at der, naar Sum- 
men ikke er nævnt, maa finde en senere God- 
kjendelse af Overskridelfen Sted. Denne Be- 
trngtiiing vil dog næppe holde Skik, skjøndt 
den synes at være nærmest liggende, thi der 
findes andre Steder i Statsrevisionens Betænk- 
ning Udtalelser, der vise, at et saadant Forbe- 
hold anses for tilstrækkeligt til at undlade at 
gjøre Jndstilling med Hensyn tilOverskridelsen. 
Jeg skal saaledes henvise til Statsrevisionens 
Betænkning Side 158, hvor der tales om 
Udgifter vedrørende Afholdelse af Sessionerne. 
Under § 20 III. O» der angaar Befordrings- 
udgifterne for det til Sessionerne hørende 
Personale, har der været en Overskridelse, og 
om denne siges der, at den har sin Grund i, 
at der ved anden Kreds er anvendt et vist 
Beløb ,,til Befordringsudgifter til Medlem- 
merne af det iEfteraaret 1884 i Korsør af- 
holdte Samraad for at tilveiebringe en mere 
ensartet Bedømmelse af de Værnepligtige paa 
Sessionerne, hvortil der ikke særlig var be- 
vilget noget Beløb.« Derom siger saa 
Statsrevisionem at den ,,vil undlade at gjøre 
særlig Jndstilling, da Anvendelsen udtrykke- 
lig er forbeholdt ved Anmærkningerne til 
Finantslovforslaget« Side 159 under D. 
er der ogsaa en Udgift, der vedrorer Ses- 
fionerne, og hvor der har viist sig en Over- 
skridelse af 130 Kr. 62 Øre. Herom siges: 
,,Men til det omtalte Samraad iKorsør  
var paa denne Konto afholdt 312 Kroner. 
Skjøndt man maa beklage- at der ikke i 
Anmærkningerne til Finantslovforslaget er 
taget et lignende For ehold med Hensyn til 
en saadan Anvendelse som paa den fore- 
gaaende Konto, og skjøndt Beløbet som Følge 
heraf 홢- jeg noterer udtrykkelig ,,som F ø l g e  
heraf« 홢홢 ,,burde været opført paa Tillægs- 
bevillingslovforslaget tror man dog at 
kunne undlade særlig Jndstilling«. Altsaa, 
som Grund til, at man ikke gjør nogen sær- 
lig Jndstilling, anføres det, at vel er der 
ike taget noget Forbehold, men var det 
blevet taget, saa havde det i alt Fald været 

ivet, at man ikke havde behovet zat optage 
Belobet paa Tillægsbevillingsforslagetz der- 
for gjøres der ingen Jndstilling Dette 
viser, at den Omstændighed, at man ikke har 


