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ning, men da det dog navnlig er denne, som 
har givet Anledning til, ut der i Udvalget 
er fremkommet Ønske om, at man skulde ud- 
tale sig nærmere om Statsrevisorernes 
Gjerning i Almindelighed, skal jeg i mine 
følgende Betragtninger i alt Væsentligt hen- 
holde mig til den foreliggende Betænkning. 
De Betragtninger, som jeg vil fremføre, 
ville for Resten i større eller mindre Om- 
fang ogsaa kunne finde Anvendelse paa for- 
stjellige af de foregaaende Statsrevisionsbe- 
tænkninger. Udvalget har fundet to Erin- 
dringer at gjøre ved Statsrevisionsbetænk- 
ningen. Den ene er den, at der synes ikke 
altid at være en fuldstændig Konsekvents med 
Hensyn til Statsrevisorernes Jndstillings- 
punkter. Det forekommer os ikke, at Stats- 
revisionen følger nogenlunde de samme Reg- 
ler, naar de gjøre deres Jndstillinger eller 
undlade at gjøre Jndstilling, ialt  Fald have 
vi ikke kunnet finde nogen saadan Regel, idet 
det tværtimod forekommer os, at der paa 
forskjellige Punkter viser sig at være Uover- 
ensstemmelse til Stede. Den anden Bemærk- 
ning, jeg har at g"øre, er den, at der, om 
ikke gjennemgaaen e, saa dog for en stor 
Mængde Punkters Vedkommende, fuldstæn- 
dig mangler Motivering af Jndstillingerne 
og hvor der findes en Motivering, er den 
jævnlig temmelig ufuldstændig. Jeg skal se- 
nere hen ved Exempler nærmere belyse disse 
to Bernærkningers Berettigelse. Naar man 
gjennemgaar Statsrevisionsbetænkningerne 
for en længere Aarrække, vil man se, at der 
er foregaaet en temmelig væsentlig Foran- 
dring i de senere Aar i Modsætning til de 
tidligere. For nogle Aar tilbage fandtes der 
i Statsrevisionsbetænkningerne gjerne kun 
Jndstillinger med Hensyn til nogle faa 
Punkter; dette er imidlertid nu forandret. 
Jeg skal selvfolgelig lade ude af Betragt- 
ning Statsrevisionsbetænkningen over Stats- 
regnskabet for 1881홢홢 82. Som de errer 
maaske ville erindre, indeholdt denne enved 
200 Jndstillinger, men der var ved dette 
Statsregnskab det Særlige, at det 

» kun var opgjort paa Grundlag 
af midlertidige Finantslove. Dette Aar skal 
jeg altsaa lade ude af Betragtning. Men 
naar man saa tager de 3 følgende Aar, vil 
det vise sig, at Indstillingerne tage til i en 
meget betydelig Grad. Naar jeg udelader 
de Jndstillinger, der gaa ud paa at henvise 
et eller andet Punkt til Behandling ved 
Statsrevisorerne for næste Regnskabsaar, 
saa vil man finde, at i Statsrevisionens 
Betænkning for 1882홢홢홢83 ere Jndstillings- 
punkterne »kan ikke passere« eller »passerer« 
stegne til 18, i Betænkningen for 1883홢홢홢84 
ere de stegne til 22, og i det foreliggende 

ck 

Statsregnskab er Tallet steget til 36. Nu 
kunde man maaske mene, at dette laa i en 
Forandring i Administrationen fra de for- 

skjellige Ministeriers Side i de senere Aar, 
men jeg tror nok, at Enhver, som nærmere 
v i l  undersøge sSagen, maa komme til det 
Resultat, at de forskjellige Ministerier, ikke 
mindre i de senere Aar end tidligere, have 
ladet sig det være magtpaaliggende at følge 
Bevillingerne paa Finantsloven og Tillægs- 
bevillingsloven, baade for saa vidt der er 
Spørgsmaal om at holde sig indenfor de 
bevilgede Summer og ogsaa om med Hensyn 
til Anvendelsen af disse at holde sig i Over- 
eusstemmelse med Bevillingerne og Anmærk- 
ningerne til Finantslovene. Jeg tror ikke, 
man let skal kunne paavise, at der i saa 
Henseende er foregaaet nogen Forandring. 
Sammenhængen er den, at Statsrevisorerne 
ere komne ind paa bestandig at inddrage 
flere og flere Poster under sine Jndstillinger. 
Jeg tror imidlertid, at dette. ganske i Al- 
mindelighed taget, ikke er heldigt. Jeg tror, 
det rummer en Fare for, at den Myndighed, 
som Rigsdagen har til at behandle Stats- 
regnskaberne og afgjøre, hvor vidt den vil 
godkjende dem, skal tabe sin Betydning, saa 
at vi i Tidens Løb i Virkeligheden kun 
ville komme til at foretage en temmelig 
bethduingslos Handling, naar vi tage det 
aarlige Statsregnskab for og iudtale, hvor 
vidt vi godkjende det eller ikke. Jeg tror, 
som sagt, at mange Jndstillingspiinkter 
rumme en ikke ringe Fare. Hvor der er 
faa Jndstillinaspunkter med Forslag om at 
vedtage, at Noget ,,kan ikke passere« eller 
,,kan passere«, der kan man være temmelig 
vis paa, at de enkelte Ministre ville lægge 
en hel Del Vægt paa Rigsdagens Beslut- 
ning. Selv om »passerer« er bleven 
udtalt under den mildeste Form, vil det 
fra Rigsdagens Side indeholde en Be- 
mærkning til vedkommende Minister om, 
at der er Et eller Andet at udsætte med 
Hensyn til Afholdelsen af Udgifterne 
paa den omhandlede Kontv, og jeg betvivler 
ikke, at dette vil bidrage til, at de enkelte 
Ministre lade sig det være magtpaaliggende 
at holde sig saa nøie som muligt til de 
givne Bevillinger. Hvis Forholdene deri- 
mod udvikle sig saaledes, at der til enhver 
Ministers Regnskab kommer en Mængde 
Beslutninger om, at en Udgift kan passere 
eller ikke passere, naar Forholdet bliver det, 
at Ministrene, selv om de beflitte sig saa 
meget som muligt paa at være i Overens- 
stemmelse med Finantsloven, dog ikke kunne 
undgaa hvert Aar at faae den Slags No- 
tater, saa fører dette meget let til, at de 
blive ligegyldige derved og tænke, at det er 


