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en saadan Undersøgelse maa uian selvfølgelig 
komme til, naar det ønskes; men je er for 
Resten ikke stemt for nu paa dette Tidspunkt 
at vække store Forventninger om, at det var 
et Spørgsmaal, som trængte paa med For- 
dringen om at løses i en nærmere Fremtid. 
Derfor tror jeg nok, det er ubetinget rigtigt, 
at man bliver staaende ved det Standpunkt, 
som man tidligere har staaet paa, og jeg tror 
ogsaa, at denne Bane kan syldestgjøre det. 
Den Jmødelonimen, der er viist med Hensyn 
til Tilskudet mod det andet Thing, og som 
jeg ogsaa har udtalt mig for, skal jeg ogsaa 
være villig til at akceptere her, og at iøvrigt 
Summen rettes efter Fornødenhed, er en 
Selvfølge. Det ærede Medlem truede med, 
at intet af disse Lovforslag blev færdigt, 
fordi man andet Steds ikke vilde tage denne 
Lov, men om man vil tage den eller ikke vil 
tag e den, kan jeg selvfølgelig ikke vide, det 
vi e vi faae at se i Løbet af Dagen. 홢- Nu 
vil den endelige Afstemniog her t Salen go 
være nær forestaaende 홢- men at man ike 
skulde tage det andet Lovforslag, som vil 
komme til at foreligge enslydende fra begge 
Thing, det vil jeg se, før jeg tror det. 

M a d s e n :  Ja, naar den ærede Jnden- 
rigsminister siger, at Hobro홢홢홢Løgstør Banen 
er den, der fyldigst repræsenterer Egnens 
Interesse, skal jeg ikke komme videre ind paa 
at imodegaa dette, men blot gjøre den korte 
Bemærkning, at Hobro 홢-Løgstør Banen vil 
være forholdsvis den dyreste af alle Bane- 
projekter og den, der bringer forholdsvis den 
mindste Nytte for Egnen og den, der som 
Følge deraf vil være« den mindst rentable i 

remtiden. At den ikke skulde være præju- 
dicerende med Hensyn til Fremtiden, kan jeg 
ikke forstaa. Jeg skjonner ikke rettere, end 
at den netop er det. En Bemærkning endnu, 
og det er den, at naar den høitærede Mini- 
ster siger, at jeg truede med, at begge Lov- 
forslag vilde blive forkastede eller ikke vilde 
blive fremmede, ikke blive til Noget i denne 
Samling, saa truer jeg slet ikke. Jeg har 
selvfolgelig intetsomhelst Mandat til at tale 
paa Folkethingets Vegne· Jeg kan ikke sige 
her, hvad Folkethinget vil, men det er mit 
Skjøn, min Overbevisning, at der ikke blot 
vil indeholdes en Fare for dette Lovforslag, 
men ogsaa for det andet. Og jeg kan gjerne 
sige hvorfor, nemlig fordi de to Lovforslag 
have, staaet paa Dagsordenen begge i 12홢홢14 
Aar, og fordi de paa en vis Maade fra den 
Side set have noget Fællesskab. Nu at ville 
fremme det ene, som efter mit Skjøn er det, 
der er mindst nødvendigt og lade det andet ligge, 
forekommer mig at være Uretfærdigt overfor 
Himmevlands Interesser. 

J n d e n r i g s m i n i s t e r e n  ( J  n e r s l e v): 
Det ærede Medlem siger, at det aneanlæg, 
jeg holder paa, er det relativt dyreste. Jeg 
tror at skulle gjøre det ærede Medlem op- 
mærksom paa, hvad han vistnok har overset 
og maaske heller ikke kan vide, at i Viborg 
vil man ved Tilslutnxng faae en Station, 
som er dyrere end den i Hobro, og selv om 
man vil lægge Vs paa Statsbanerne, hvad 
man med nogen Foie kan, kommer man ogsaa 
der til 400,000 Kr. For saa vidt jeg an 
opgive Tallene for de to Banelinier, hen- 
holdsvis den, der nu foreligger for Thinget, 
vedtagen i Folkethinget, om en Løgstør홢홢 
Viborg Bane med en Sidebane til den øst- 
jydske Bane, o for den anden Bane,,saa har 
jeg regnet saa edes, at jeg siger. at det Tal, 
der staar i H 4 i den af Felkethinget ved- 
tagne Lov, 290,000 Kr., bør rettes til 2963000 
Kr., og idet her foreliggende Lovforslag staar 
298,000 Kr. Det vil etyde den samme Type 
for de to Baner, altsaa en Forskjel af 2,000 
Kr. pr. Banemil, og det kan næppe være 
afgjørende for det ene eller andet af Lov- 
forslagene. Men det maa indrømmes, at for 
Viborgbanens Vedkommende er det kun en 
Kalkule, der er gjort saa godt, som man 
kan gjøre den uden at have været ude i 
Marken, saa Tallene kan jeg ikke saaledes 
staa ved. Jeg tror at kunne sige, at begge 
Baneanlæg ville være lige dyre. Det ærede 
Medlem siger, at Lovforslagene have fore- 
ligget i12홢홢홢14 Aar. Der er iden Henseende 
nogen Forskjel. Det er ganske sikkert, at i 
Sessionen 1876홢홢77 blev der fra Folkethin- 
gets Side i en Udvalgsbetænkning, jeg kan 
sige: kaldt paa et Jernbaneforslag Hobro 
홢홢Løgstør. Forslaget derom har imidlertid 
ikke været forelagt for Rigsdagen, hvis jeg 
ikke husker feil, førend der fremkom Forslag 
fra mig; jeg tror ikke, det har foreligget tid- 
lige»re»»for Thinget. Derimod har Slagelse 
홢홢홢Næstved Banen været forelagt for nogle 
Aar siden i Folkethinget. Det ærede Medlem 
vil vist erindre det; det var den Gang, Ideen 
opkom hos Folkethingets Udvalg om Linien 
Dalmose osv. Der er altsaa den Forskjel, 
at Slagelse홢홢Næstved Forslaget ogsaa for 
Rigsdagens Vedkommende er et langt mere 
gjennemarbeidet og overveiet Forslag end 
Hobro홢홢Løgstør Forslaget. 

M a d s e n :  Med Hen yn til mine Be- 
mærkninger om. at Hobro- øgstør bliver den 
relativ dyreste Bane, kan jeg tildels hen- 
holde mig til Bemærkningerne i Regjerings- 
Forslaget. Den Banetype, der de r  er fore- 

aaet, vil koste 343,000 pr. Mil for Linien 
Hobro홢홢Løgstør; Udgiften til en Bane Løg- 
stør over Aalestrup til Hobro vil 홢홢홢 jeg 


