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Maade. Paa det Punkt maa det ærede 
Medlem altsaa have mig undskyldt Der  
har jeg ta et Ansvaret i det andet Thing 
og jeg ved staar det. 홢 Det er det ene 
Punkt. Paa det andet Punkt er der ogsaa 
sket Jmodekommen i Retning af Billighed, 
men det ærede Medlem maa jo vide, gat det 
ikke blot er Folkethinget, men ogsaa Lands- 
thinget, som me et stærkt fremholder Billig- 
hedskravet over or Ministeriet med Hensyn 
til Jernbanebygninger, og saa vil jeg, hvis 
man viser Jniødekommen, hvor man tror, 
at det er nogenlunde muligt og forsvarligt, 
ikke høre Bebreidelser derfor; thi det er 
uvilligt. 홢,홢 Hvad Tilskudet angaar, saa vil 
jeg sige til det ærede Medlem, at jeg har 
altid vedkjendt mig, at det var bedst, at det 
blev, som det, var. Med Hensyn til den 
anden Bane, som vi komme til om lidt 홢 
og jeg antager, at hvad, der kan siges om 
den ene Bane, ogsaa maa gjælde om den 
anden 홢홢 saa er det af mig bere· nede Til- 
skud modificeret paa Grund as! Egnens 
Stilling. Nu er det yderligere modificerer, 
det indrømmer jeg, men det staar jo ogsaa 
som en Undtagelse. Nu vil jeg sige, at selv 
om man tager sine Reservationen saa er jeg 
ikke glad alligevel ved. dette Tilskudssystem 
men je vil dog gjøre det ærede Medlem 
opmærksom paa, at jeg ikke ttpkk at man 
kan komme til en Regel i disse Forhold, 
saa at man ikke skulde kunne gjøre en Und- 
tagelse en Gang. Efter at man havde taget 
Herningbanein som det ærede Medlem 
erindrer; med 25,000 Kroner Tilskud, aa 

ar man taget Thybanen med 80,000 r. 
et har altsaa viist sig tidligere, at det, det 

kommer an paa, er, hvad man i ethvert 
enkelt Tilfælde kan enes om; men jeg for 
mit Vedkommende vil gjerne ind paa noget 

ast. At det ærede Niedlern vil sluge en. 
Kamel, naar han kan faae Andre til a t  
sluge en Elefant, fortænker jeg ham ikke i, 홢 
men jeg tror ikke, at der foreligger saa store 
Ting. -홢홢 Der er imidlertid en anden Ting, 
om jeg ikke kan forstaa, og det er, hvad der 
ulde tabes ved, at der foreligger en ens- 

lydende Vedta else af en Lov fra begge 
Thing. Det; forekommer mig, at det ærede 
Medlem ikke ønsker, at det skal konstateres 
at uagtet man er enig om et Lovforslag i 
begge Thing, saa kan man dog af andre; 
Grunde og Hensyn ikke enes om at faae dets 
gjennemfort Det er et Standpunkt, som; 
ingenlunde er heldigt, meu fra mit S t a n d -  
punkt siger jeg, det er godt, at man kan 홢 
bringe det dertil, at, det; for dette Lovfor- 
slags Vedkommende kommer til at foreligge 홢 
en enslydende Vedtagelse fra begge T ing. 
Det forekommer mig, at det er en teerk 

» Stilling at indtage i dette Thing, naar man 
vedtager Forslaget enslydende med det For- 
slag, der dr sendt herover. 홢홢홢- Det er Alt, 
hvad man kan forlange og ønske, saa har 
man taget Stilling paa Realiteten. M  jeg 
saa siger for min Person, at naar et saa- 
dant Lovforslag ikke gjennemføres, uagtet 
det er vedtaget enslydende af begge Thing, 
reserverer jeg mig at staa frit, det vil man 
finde naturligt. Om jeg saa oftere kan 
forelægge Forslag om dette Baneanlæg eller 
om den an en Bane, eller komme med andre 
Forslag til Baneanlæg, er Noget, jeg vil 
forbeholde mig Frihed til, det vil man finde 
rimeligt. 

B r e i n h o l h  Det« er kun et Pars korte 
berigtigende Bemærkninger, jeg vil tillade 
mig at gjøre. Den ærede Minister udtalte, 
at naar han havde viist sig imodekoinmende 
overfor det andet Things Ønske og var 
aaet ind paa et Anlægssystem med en 
ettere Skinnelægning end den, han helst 

vilde have, var det fordi ogsaa dette Thing 
og Rigsdagen i det Hele ønskede Jernbane- 
anlægene fremmede, os  saa vilde han ikke 
have dette som en ebreidelse. Jeg er 
fuldstændig overtydet om, at jeg ikke har 
agt Noget i faa Henseende, der lignede 

eller nærmede sig en Bebreidelse Jeg har 
kun bru t det som et Moment i Forsvaret 
for mit Forslag og i min Argumentation, 
at jeg heller ikke troede, at den ærede 
Minister i Hjertet var saa overordentlig 
glad ved delte Forsla . Det er det Hele. 
Den ærede Minister søgte dernæst at svække 
de Argumenter, som jeg havde brugt med 
Hensyn til Tilskudsprincipet Han var enig 
med mig i, at Reservationen ikke hjalp ret 
meget, naar det kom til Stykket, men han 
vilde sige, at man dog havde Bevis paa, 
at man kunde godt vedtage et mindre, Til- 
skud til en Bane, og dog senere komme til 
et Herre Tilskud til en anden, og han 
anførte i saa Henseende Herniiigbaneiy hvor 
man havde krævet et Tilskud af 25,000 Kr. 
pr. Banemil, og Thybaneiy hvor Tilskudet 
havde været 80,000 Kr. Men dette Exempel 
tror jeg den ærede, Jndenrigsxminister vil 
indrømme mig, gjælder ikke i dette Tilfælde; 
thi disse Baner vedtoges sanitidig Der 
blev intet Princip slaaet fast den, Gang, idet 
man ved den samtidige Vedtagelse af Ba- 
nerne satte Tilskadet til den ene til 25,00,0 
Kr., til den anden til 80,000 Kr. og endelig 
til den tredie til 90,0·00 Kr., hvilket; netop, 
hvis jeg ikke husker feil» skete ved den samme 
Lov. erfor tror jeg ikke, at dette. Exempel, 
som den, ærede Minister nævnte-overfor ung, 
kan anvendes her, i alt Fald ikke anvendes 


