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» bliver drevet. Naar saa det ærede Medlem 
siger: Ja, men hvorledes gaar det saa med 

i Grundlovens Bestemmelser, hvorledes »gaar 
det saa med Grundlovens § 2, efter den 
Maade, hvorpaa den forelobige Lovgivnings- 
myndighed benyttes? saa forekommer det 
mig, at det ærede Medlem maatte hellere 
rette dette Spørgsmaal til fine Menings- 

.fæller; thi jeg ser ikke, hvorledes det skal 
, vcere muligt at benytte § 2, naar den ene 
Afdeling af Rigsdagen ikke vil være med til 
akfremme Lovgivningsarbeidet Det er,jo 
Aar efter Aar, man ser Lovforslag forelæg- 

es og lvæles i Stilhed eller henrettes of- 
entlig, hvorledes skal der saa være Llliulighed 

for, at denne Z 2 i Grundloven, som siger, 
R at Loygivningsinagten er hos Kongen og 

Rigsdagen i Forening, kan være livskraftig 
og udfolde sig i sin Betydning, naar en as 
Rigsdagens Afdelinger umnliggjor det? Thi 
det er jo en Kjendsgjerning, at Lovgivnmgs 
arbeidet er nedlagt, at den ene Afdeling har sat 
sig ud af Spillet, som man har sagt, og paa den 
Maade hindret dets regelmæssige Virksomhed. 

, Men fordi nu den ene Afdeling af 9iigs- 
dagen siger: Vi ville ikke arbeide og fremme 
Lovene, derfor staar Trangen til Lovene 
ikke stille, derfor« indtræder desuagtet de 
Tilfælde, hvor en Lov maa udkræves, og 
kan man ikke faae dem paa regelmæssigt 
Maade, nu vel, saa foreligger der den 
Nødstilstand, i hvilken man tyer til dens 
Nødhjcelp, som kGritttdlovetis Z 25 frem- 
byder. Naar man altsaa vil tale om, hvad! 
de Folk, som vare med til at give Grund-i 
loven, have antaget, hvorledes de havde 
tænkt sig, at Grundlovens i§ 25 skulde an- 
vendes, saa vil gkg sige; Ja, men»spørg saa 
oe Folk, »hoao oe have tænkt sig om den 
danske Rigsdag, spørg dem, om de havde 
tænkt sig, at der skulde komme et Folke- 

»thing. som sagde: Vi ville ikke arbeide uden 
paa Grundlag af sn Betingelse» som er 
grund1ovsstridig, idet den gaar ud paa at 
indskrcenkekkoiigens forfatniiigsmæssige Magt 
og Myndighed. Jeg tror visselig, at hvis 

«man vilde spørge Mændene fra den Tid, 
Grundloven blev given, vilde de ikke ved- 
kjende sig denne Forudsætning. De have 
tænkt sig et Folkethiug, som arbeidede med 
Anerkjendelse af hele den grundlovmæssige 
Ordning, deriblandt navnlig ogsaa med Atter- 
kjendelse afKongens Myndighed efter § 13 til selv 
at bestemme sin Re jerings Sammensætning. 
Naar denne Foru sætning fraviges, naar 
man fra det ene Things Side kræver en 
Myndighed i Henseende til Regjeringens 
Sammensætning, som Grundloven ikke hjem- 

« ler, og naar man saa føier t i l :  Naar og 
saalænge denne grundlovsstridige Fordring 

i 

ikke bliver fyldestgjort, ville vi ikke arbeide, 
vi ville hverken fremme iilmiiidelige Love 
eller være med til at fremme M  ordentlig 
Finantslov, da er man udenfor Grund- 
lovens Forudsætninger, men da maa man 
ogsaa vide, at saa benyttes Z 25 paa den 

aade, som disse forandrede Forudsætninger 
iiødvendig·izjøre, og den Regjering, der saa 
benytter dem paa denne Maade, er i Virke- 
ligheden i den fuldeste Overensstemmelse med, 
hvad Grundlovens Oieined har tilsi tet. 홢 
Naar det ærede Medlem dernæst spurgte, 
hvad der er blevet af Grundlovens I§ 49, 
saa vide vi jo, hvorledes det har været nød- 
vendigt for Regjeringen, da der ikke kunde 
tilveiebringes nogen regelmæssig Finantslov, - 
at hjælpe sig med en foreløbig, men det 
ærede Medlem veed jo ogsaa, hvad der har 
iiodvendiggjort dette, hvorledes man netop 
med Forsæt har søgt at umuliggjore Til- 
veiebringelsen af en rugelig Finantslov, og « 
hvorledes man har sagt: Regjeringen skal 
iiudes til ikke blot at tage en foreløbig Fi- 
iiantslov, men ogsaa til at tage saadanne 
Bevillinger paa den, som Folkethinget har 
nægtet. Altsaa, hvis det ærede Medlem ikke 
er fornøiet med den Gyldighed, som § 49 
har, ,saa maa han henvende sig med sin 
Klage til dem, der have foranlediget, at Re- 
gjeringen har været nodsaget til ogsaa paa 
dette Omraade at ty til Nødhjælpeii i 
Grundlovens §25 ,  fordi Rigsdagens ene 
Afdeling ikke vilde yde den nødvendige 
Medvirkning til, at en sregeliiiæsfig Fi- 
nantslov unde komme i Stand. 
Naar det saa endelig hedder, at hele den pro- 
visoriske Lovgivning Svar bleven nødvendig- 
gjort, fordi Regjeringen havde søgt at »ku«e, 
ave og tæmme«, saa vil jeg sige det ærede « 
Niedlenn det gaar her som sædvanligt, man 
vender Forholdene paa Hovedet, man sætter 
Virkningen i Stedet for Aarsagen. Hvorfor har« 
det været nødvendigt for Regjeringen at skaffe 
sig denne Myndighed til at holde Ro og 
Orden i Landet? Det er! fordi der gik en 
systeiiiatisk Ophidselse forud, som netop søgte 
at denioralisere Befolkningen og hidse den til 
Lovbrud og Overtrædelser, en Ophidselse, som 
har ivet sig Udslag rundt omkring i Landet. 
Jeg  Ml  minde om Jyder1tpskandalen og Hi- 
storien ved Aultionen i Tvingstrup, og om 
hvorledes her ved høilys Dag Skarer·drog » 
igjennem Byen og slog Vinduer ind. Se, 
det var Begyndelsen til den Demoralisatioin 
som man med beraad Hu havde søgt at frem- 
kalde fra den anden SideN Jeg skal minde, 
om Riffelforeningerna som bleve dannede, og 
som skulde sætte den Borgerkrig i Scene, som 
man fra den anden Side havde bebudet Det 
er Kjendsgjerninger, som det ikke skal lykkes 


