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handlet, hvorledes-man har sa t :  Det, som 
, Regjeringen nu har gjort, er rundlovsbrud, 

Hr; saa skulde vi fra vor Side danne en 
M iagtsf hvorved vi kunne gkkjmigpeddetkd som 
vi an e or at være run ovs ru . e er 
Kjendsgjerninger, som foreligge, og som jeg 
iøvrigt ikke skal gaa videre ind paa; men de 
hsvisistresl issiksis  II, l ;  lg i i l sse ikek  
nan o e  er ge e »e - 
hedslove Thi provisoriske Tilstande ere 
abnorme Tilstande, o· de afføde ogfaa»Love, 
som man under rege mæsfige Forhold kan 
kindmref og som vi Alle ønskede aldrig vare 
omne rem om on e vents a is e i -  

stande. Men naar og saa længe vi have 
de provisoriske Tilstande, saa længe foreligge 
disse Love ogsaa som en naturlig Kon- 
sgviefnts af den 3l3aiikd, som har afgvdt dem. 

er or: et er ir ningeriie, men e provi- 
ssoriske Finantslove ere Aarsagen, og skulle 
vi gjøre op, maa vi gjøre op med Proviso- 
Ziernefunder E t ?  Vi ma? førtst og fremmest 

ave jernet ar agerne, or a vi og aa unne 
blive af med Virkningene « thi detModsatte vilde 
være en bagvendt Fremgangsmaade. Det 
er nu ikke lykkedes, og det vil desværre, saa 
vidt jegD,skjøfnifie;r, heller kikke lykkes denne 

ang; era ø ger,» at unne»vi i e ive 
af med de provisoriske Finantslove maa 
ogsaa de provisoriske Sikkerhedslove indtil 
videre fortsætte deres Tilværelse, og saa vil 
jeg sige: De ere gyldig ,udstedte; en For- 
dring er fyldestgjorh som Grundlovens § 
25 træder, de ere forelagte for Rigsdagen. 
Ligesom den foreløbige Finantslov er bleven 

! forelagt i det andet Thing og er bleven der, 
aa e es ere e ore øbige i «er e s ove 

; orelagte her og ikke komne videre endnu. 
Men  naar de Betin elser ere opfyldte, at de 
ere udstedte og fore agte, saa ere de gjæl- 
dende, saa kan jeg ikke Andet end fastholde 
den Betragtning, dat de ere gjwidkigefsllistse 
normer; og va er u ræves ti p y  e-  
sen af gjældende Retsnormer, saalænge de 
beftaa, det kunne vi ikke være med til at 
nægte. Jeg ar gdanske vist hørt den M e -  
ning udtale: un et, som Folkethinget har 
været med til! Men jeg vil paastaa, der 
er mange Retsnormer ogsaa af anden Art, 
som medføre Bevillinger, vi ikke kunne nægte. 
Det kommer an paa, om de i dette Øie lik 
xnaa«an es for at være gjældende Retsnor- 
mer i enseende til, om Bevillingen dertil 
bør gives eller ikke. Ogsaa paa dette Punkt 

«er der derfor en Strid til Stede, som« jeg 
ikke sk1ønner kan fjernes uden derigjennem, 
at man først bliver enig om det, som er 
Grundlaget for alle de abnorme Tilstande 
og enes om at fjerne det. 홢홢 Men saa er« 
der endnu en tredie Del af Finantslovens 
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Jndhold, og det er de militære Bevillinger. 
Det ærede 3die Medlem for 11te« Kreds 
fremhævede, hvor meget bedre denne Finants- 
lov var i Forhold til de foregaaende for en 
Række Ministeriers Vedkommende. Ja, jeg 
skal villig erkjende, at den er ulige bedre, at 
der er adskillige Lyspunkter paa de civile 
Ministeriers Omraade. Men naar han saa 
bredte sig saa meget over dem, fremhævede, 
hvor meget Folkethinget nu havde givet, som 
det tidligere havde nægtet, saa vil jeg dog 
ikke undlade at gjøre det ærede Med em op- 
niærksomt paa, at han derved ikke blot har 

fremhævet Nutidens « Lyssider, men ogsaa 
Zortidens Skyggesider. Han har derved i 

rundens paa den, som det forekommer mig, 
aller klareste Maade kritiseret, hvor slemt 
egentlig Folkethinget har været tidligere, 
ved netop at fremhæve alt det, som det har 
givet nu i Modsætning til, hvad det har 
næ, tet tidligere. Men det Veklagelige er kun, 
at enne Forbedring, der saaledes ganske vist 
er indtraadt, og som jeg ikke vil undlade at 
anerkjende og paaskjønne, særlig ogsaa for 
Kultusministeriets Vedkommende me Hensyn 
til de Bevillinger, der ere givne paa Uni- 
versitetet, har, saa vidt jeg skjønner, ikke ud- 
strakt sig til hele Finantslovens Omraade. 
Naar man kommer til de militære Bevilliws « 
ger, ja saa desværre er det gamle Mørke 
fremdeles fremherskende paa det Omraade, 
og der er der, saavidt jeg fkjø«iiner, ikke noget 
Grundlag, som kan bane Haab om en Over- 
eiiskonist 홢 Jeg vil blot i Anledning af 
det ærede Medlems Tale om Theorier frem- 
hæve, at jeg anerkjender ingen saadanne 
Theorier. Jeg gjør ingen Forskjel imellem 
de frie og bundne Bevillinger. J e g  siger, 
at hvad deri alle Tilfælde er det Afgjørende« 
er, at man yder det, som man eftersin bedste 
Overbevisning erkjender for nødvendigt til 
en forsvarlig Statshusholdning. Det kom- 
mer ikke an paa, om det er gamle Bevillin- 
ger, for en gammel Bevilling kan matt ester 
Omstændighederne maaske finde det forsvar- 
ligt at tage bort; men det kommer an paa, 
at Bevillingen i Kraft af sit Væsen» og Jnd- 
hold er en saadan, at man maa sige: Jeg , 
kan ikke sorsvare at være med til at give en 
Finantslov, hvorpaa denne Bevilling ikke 
findes. Det er det afgjørende Hensyn, og naar 
jeg lægger det til Grund i Henseende til de 
militære Bevillinger, saa siger jeg, at de 
mange Aars Nægtelser, som desværre gave 
fundet Sted, have bevirket, at vi tilsidst ave 
maattet gaa saa vidt at  forlange saa mange 
videre gaaende Bevillinger, som der nu er 
Tale om ved denne Finantslov, og som ganske 
vist ogsaa vanskeliggjøre den Balance, som 
jeg helst vilde være med til at fastholde, men 
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