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en vis faktifk Existens, bliver forvansket og 
faar Tillæg og Tilføielser», som ikke ere 
virkelige. Der er altsaa Opdigt og Tilføielser 
i begge Tilfældez« det ene er blot det Fuld- 
stændige, det andet kun det Delvise. Men 
iøvrigt var jo hans) ovedbetragtning den, 
at Loven var en Jnd rænkning afYttrings- 
friheden eller Trykkefriheden, som var util- 
børlig og gjorde dens Benyttelse saa usikker, 
at Ingen mere vidste, hvad han havde Ret 
til at size eller ikke i en offentlig Forhand- 
ling. et er utvivlsomt, at Loven gjør en 
Jndskræ1ikning, men intet Land har havt, og 
aldrig vil noget Land faae uindskrænket 
Trykkefrihed, ligesaa lidt som vor Grundlov 
forudsætter, at der skal være en saadan. 
Trykkefriheden er jo kun givet og kan knn 
gives under Ansvar for Loven, som det hedder 
i Grundloven. Der er Grændser 홢 ogsaa- 
danne Grændser kjender den nuværende 
Straffelov ligesaa fuldt som Tillæget til den 
홢홢홢 for hvad man maa sige med Hensyn til 
den Ærbødighed, man skylder Kongen, der 
er Grændser for, hvad man skylder den offent- 
lige Sædelighed, der er Grænser for, hvad 
man skylder andre Trosbekjendelsers Guds- 
dyrkelse og Troslære, der er Grændser for, 
hvad man maa sige med Hensyn til private 
Mænds Ære. Det er altsaa ikke noget 
Ukjendt og kan ikke være ukjendt, at 
der sættes Grændser i saa Henseende. 
Det, som den ærede Landsthingsmand ved- 
blivende har lagt størst Vægt paa, er, at der 
bliver en Usikkerhed, men det bliver der altid 
paa disse Omraader. Der er ingen skarpe 
Grændser og kan ikke være det med Hensyn 
til, hvad det vil sige at krænke Ærbødigheden 
mod Kongen, forhaane og bespotte bestaaende 
Trossamfunds Lærdomme og Gudsdyrkelse, 
eller med Hensyn til, hvad der er fornærme- 
ligt for Private, eller for hvad der er Kræn- 
kelser af den offentlige Sædelighed, eller for 
hvad der vækker Forargelse i trykte Skrifter. 
J  den Henseende maa virkelig Enhver over- 
veie med si selv, hvad han tør sige, og den, 
der overskri er den Grændse, som Domstolene 
i de enkekte Tilfælde drager, maa finde sig i 
at blive straffet. Derfor ligger der heller 
ikke Noget, som kan være et Angreb paa 
dette Forslag i den Jndvending, at der er 
en Usikkerhed, H i  den kommer ikke tilveie, 
den er der allere e. Kun det vilde være en 
Kritik og en berettiget Kritik af Loven, naar 
man kunde paavise, at der her inddroges 
under Stsrafiseloven Ting, som ikke have Krav 
paa Straffe ovens Beskyttelse. Jeg mener, 
at Ingen kan være uenig om, at Ro og 
Orden, Lydighed mod Loven, Agtelse for 
Statens Indretninger og Regjeringens For- 
anstaltiiinger er Noget, man maa kræve og 

kan kræve ved Trykkefrihedens Anvendelse, 
ligesaa fuldt som man maa kræve Respekt for 
Sædelighed og Religion i den Forstand, som 
Straffeloven tager det, og for Kongen, og er 
man enig i, at selve dette, som her drages 
ind under Beskyttelsem fortjener det, saa kan 
man ikke med Føie kritisere det eller sige, at 
man vil forkaste Loven, fordi den frembrin- 
ger en Usikkerhed, som er uundgaaelig. Hvis 
der iøvrigt i denne Henseende kan skilles 
Forslag, hvorved man nærmere kan præeisere 
Sagen, saa er det jo sagt og skal gjentages, 
at saadanne Forslag bør tages under Over- 
veielse. Med Hensyn til en Bemærkning« 
som er fremkommen, skal jeg sige, at det, at 
man anerkjender Hovedtanken o de væsent- 
lige Bestemmelser i Loven jo ike udelukker 
det Arbeide, som bestaar i at prøve paa at 
formulere skarpere, hvad der er ment, og 
prøve paa at fuldstændiggjøre det, hvis Noget 
er udeladt, som med Føie burde indtages. 
Det er et Arbeide, som har været Opgaven 
for det Udvalg, som blev nedsat i forrige 
Samling, men der var tillige en anden Op- 
gave, som i alt Fald maatte prøves, og som, 
hvis den skulde løses, vilde have krævet et 
meget stort Arbeide, nemlig det, om man ved 
denne Leilighed skulde gjøre Forandring i, 
Ansvarsreglerne efter vor Presselon saaledes 
som det fra en enkelt Side er udtalt, at Lo- 
ven havde gjort ved Reglerne i Z 8- medens 
det fra anden Side er bestridt; men under 
alle Onistændigheder var det et Spørgsmaal, 
som man skulde tage under Overveielse, om 
de Ansvarsreglen der gjælde, skulde foran- 
dres. Dette Spørgsmaal er kun blevet løst 
paa et enkelt Omraade ved en anden fore- 
løbig Lov. 

Da ikke Flere begjærede Ordet, sluttedes 
Forhandlingen 

S a g e n s  O v e r g a n g  t i l  2den Be- 
h a n d l i n g  l 
vedtoges  med 29 Stemmer mod l4. 

P l o u g :  Jeg tillader mig at foreslaa 
Forslaget henvist til et Udvalg paa 5 Med- 
emmer. 

Da Ingen ønskede at udtale sig om dette 
Forstag eller stille noget andet, gik man til 
Afstemning, hvorved 

) o v e n n æ v n t e  F o r s l a g  af P l o i i g  

,vedtoges  med 28 Stemmer mod 13. 


