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ikke, at det er vanskeligt at forstaa, hvad den 
egentlig gaar ud paa, og jeg tror, at den 
ærede Landsthingsmand for 11te Kreds 
(Sehrøder) tog feil, da han før udtalte sig 
om, hvad han mente, der laa i denne Para- 
graf. Der ligger jo slet ikke i denne Para- 
graf, at det skal være utilstedeligt og forbudt 
at kritisere Regjeringen ligesaa skarpt, som 
man vil; men hvad er ligger i denne Para- 
graf, er, at man ikke skal være berettiget til 
paa Grundlag af Lø n at gjøre det, paa  
Grundlag af først øgnagtig at fremstille 
Ting som passerede eller foretagne, der ikke 
er det, og som man veed ikke er det, og der- 
efter paa dette Løgnens Grundlag at søge 
at lægge Statsindretninger og Regerings- 
foranstaltninger for Had. Det er un det, 
som denne Paragraf rammer, og jeg kan ikke 
Andet end slutte mig til, hvad det ærede 4de 
Medlem for 1ste Kreds (Matzen) bemærkede 
før, at det er mig uforstaaeligt, hvorledes 
den ærede Landsthingsmand for 11te Kreds 
kunde finde, at det skulde være et«Jndgreb i 
en naturlig og berettiget Frihed, at noget 
Saadant blev forbudt. Jeg vil fremdeles 
gjøre den Bemærkning, at den samme ærede 
Landsthingsmand for 12te Kreds svæver i 
en gammel Misforstaaelse, som spillede en 
stor Rolle allerede i Slutningen af forrige 
Aarhundrede, den Tid, han omtalte, nemlig 
den at tro, at det overhovedet er muligt paa 
dette eller et andet Gebet ved Lovgivningen 
at drage saadanne skarpe og klare Grændser 
mellem, hvad der er tilladt og forbudt, at 
enhver Lægmand, som oven i Kjøbet kun har 
et temmelig overfladisk Kjendskab til selve 
Lovtexten, skulde kunne bedønime det Spørgs- 
niaal. Det er anerkjendt af alle Sagkyndige 
for længe siden, at det er fuldstændig umu- 
ligt. Det er en Opgave, som ingen ovgiv- 
ning har løst eller nogensinde vil løse, saa 
læn e Verden staar. ermed siger jeg na- 
turligvis ikke, at det ikke kan være rigtigt at 
foretage Redaktionsændringer i Lovforslaget, 
men jeg gjør kun gjældende, Et den alminde- 
lige Bemærkning, den almindelige Indvending, 
at Grændsen ikke er afstukken med en saadan 
Klarhed, at Enhver kan se den, ikke er hjem- 
let, ingen Steder hører hjemme. Dette er 
en Umulighed, Love ere aldrig skrevne paa 
den Maade og ville ikke blive det. Altsaa, 
et Skjon med Hensyn til, om en Handling 
falder indenfor eller udenfor en Lovbestem- 
melse, et vist Spillerum for Skjon i deri 
Henseende maa altid finde Sted, og det fin- 
der Sted i meget stort Omfang i den be- 
staaende Lovgivning baade her og andre 
Steder, og det vil aldrig kunne forandres. 

F o r m a n d e n :  Det 2det Medlem for 
11te Kreds har be jæret Ordet. Jeg anta er, 
det kun er for en «ortBeniærkningz t i e ers 
maa jeg give Ordet til den Taler, er tid- 
ligere har begjæret det. 

Sch röde r :  Det har naturligvis aldrig 
været min Mening at ville forsvare Løgn. 
Det, som jeg har lagt Vægt paa som det, 
der volder Vanskelighed, · er særlig Udtrykket 
»forvanskede K endsgjerninger«. Naar Talen 
er om, hvad er er forvansket og hvad ikke, 
saa ere vi inde paa et Spillerum hvor det 
er saa overordentlig vanskeligt at sige, om 
det er det Ene eller det Andet. 

F o r m a n d e n :  Jeg giver nu Ordet til 
det 12te kongevalgte Medlem, der, saaledes 
som jeg har forstaaet ham, vil fremsætte 
nogle Bemærkninger, der ville kunne asslutte 
Forhandlingen. « 

G o d s :  Det er stadig min Opfattelse, 
at vi have at behandle dette Forslags Reali- 
tet og Spørgsmaalet, om det er rigtigt og 
hensigtsmæssigt, at det gaar over i vor 
Straffelovgivning Jeg beklager, at man 
fra anden Side har udtalt, at man ikke har 
opfattet dette som Opgaven, og at man vil 
sætte sig mod Forslaget, vil stemme imod det 
og søge at nægte det videre Fremme af 
Grunde, som ikke vedrøre Sagens Realitet. 
Jeg kan ikke erkjende, at det er en rigtig 
Opfattelse. Imidlertid har den ærede 2den 
Landsthingsmand for 11te Kreds (Schrøder), 
der tog Ordet efter mig, egentlig ikke opfattet 
Sagen eller Stillingen paa denne Maade 
for sitBedkommendez thi han har virkelig 
rettet en Realitetskritik mod Forslaget og 
har ikke ment, at det burde afvises af uden- 
for liggende Hensyn. Denne Kritik er nu, 
saa vidt jeg kan skjønne, uberettiget og kan 
heller ikke føre til det Resultat, han mente, 
Lovens Forkastelse. Thi som allerede be- 
mærket, Kritiken var jo kun rettet mod en 
enkelt Paragraf, og selv om senere Z 3 er 
medtaget i hans ttringer, vilde dog ikke en 
Gang en Udsættel e paa disse to Paragrafer 
have til Følge, at hele Loven forsvandt. 
Men Kritiken særlig mod § 4 er altsaa nbe- 
rettiget. Jeg skal med Hensyn til det sidste 
Punkt, som det ærede Medlem berørte, be- 
mærke, at der dog virkelig ikke er og ikke kan 
være for en Lægmandsopfattelse nogen Vanske- 
lighed med Hensyn til Udtrykket: orvanskede 
og opdigtede Kjendsgjerninger. Begge Dele 
ere Løgn; men det ene er noget fuldstændig 
opdigtet, og det andet ,er, at noget, som har 


