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1415 18. Marts 1«887: 1. Beh. af Lövf. om Prioritetslaan i faste Eiendommr. s«»1416 

i Prioritetsgjælden, og det turde dog vel 
nok hænde, at for Tiden, hvor Eiendoms- 
værdien er sunken faa meget, vil Forogelse 
af Prioritetsgjælden høre til Undtagelser og 
være sjældnere«end den har været i,de fore- 
gaaende Aar, det tror jeg nok, man kan sige. 
Den ærede første Taler indvendte blandt 
Andet mod den Indskrænkning, at Loven kun 
kom til at gjælde for ,,samme Debitor«, at 
den saa i mange Tilfælde ikke vilde komme 
til Nytte der, hvor det dog utvivlsomt har 
været Meningen, og han nævnte deriblandt 
det Tilfælde, at en Enke, der sidder i ufkiftet 
Bo, naar hun stifter nh-Gjæld til Dækning 
af den gamle, ikke Evil kunne profitere af 
Lovens Begunstigelse, da hun ikkel havde 
underskrevet Obligationen Det ærede Med- 
lem maa forlade mig, jeg tror ikke, der kan 
være nogensomhelst Tvivl om»at denne Enke 
er Debitor for det paagjældende Beløb, og 
at altsaa Loven rammer hende. Jeg tror 
ikke, der er fjerneste Tvivl i saa Henseende. 
Derimod forholder det sig fuldstændig rigtigt; 
at naar en Eiendom har skiftet Eier ved 
Kjøb eller Arv, og den ny Eier ikke har 
uditedt Obligation. og Kreditor har fundet 
sig i, at de gamle Obligationer, skjøndt De- 
bitor er forsvunden, bliver staaende, saa vil 
i det Tilfælde Begunstigelsen ikke kunne gives; 
men den bør da heller ikke gives, thi Stemp- 
let skulde have været betalt maaske for længe 
siden. Den ny Eier skulde jo have berigtiget 
det Forhold og udstedt ny Obligation. 홢홢 En- 
kelthederne i Lovforslagets Affattelse foreligge 
vel- egentlig ikke til indgaaende Behandling 
allerede nu ved Sagens 1ste Behandling og 
jeg skal derfor ikke komme langt ind paa 
de Indvendinger, der ere gjorte, særlig 
mod Affattelsen af § 1; men jeg skal dog 
bemærke allerede nu, at den Tilfoielfe til 
Paragrafem som findes i 2det Punktum, 
anser jeg for at være ganske nødvendig, 
naar man ikke, saaledes som det ærede Med- 
lem, der sidst havde Ordet, soreslog eller 
antydede, vil affatte Stempe begunstigelsen 
saaledes, at Betalingen for Stempel liver 
at erlægge, men det Erlagte senere at betale 
tilbage, naar Vilkaarene ere opfyldte. Jeg 
erkjender her, ligesom jeg har udtalt det i 
»det andet Thing, at Sagen meget godt kan 
ordnes p a a  den Maade, men jeg antager 
rigtignok, at det er langt fordelagtigere for 
Laantagerem at han ikke behøver at betale 
Stemplet, end at han senere faar d et  godt- 
gjort, somihan har erlagt, og det ganske 
simpelt af den Grund, at det for Mange 
ikke er faa overmaade let at skaffe de for- 
nødne Penge tilveie. Skulde man imidlertid 
foretrække, at Affattelsen gik ud paa ikke en 
Fritagelse for at bruge Stempel, men paa 
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en Ret til at faae det, der er betalt, tilbage- 
betalt, da skal jeg ikke gjøre nogen Indven- 
ding derimod, men jeg skal dog kun bemærke, 
at det vil give en hel Del mere Uleilighed; 
naar man ikke vil det, saa ser jeg ikke ret- 
tere, end at andet Punktum i Paragrafen er 
fuldstændig berettiget. Hvad er det nemlig 
egentlig, som man tillader i denne § 1? 
Det er, at Dokumenter udstedes paa ustemp- 
let Papir, uden at Vedkommende er ifalden 
Bøde og Stempelmulkt, naar Stempliugen 
ikke er berigtiget efter Z Ug e r s  Forløb. 

gives 3 M a a n e  der  til Verigtigeljem 
det vil sige til at konstatere, at Betingelsen 
for at udstede Dokumenter stempilfrit h a r  
været tilstede. Dersom det ikke sker til den 
Tid, da indtræder Stempellovens alminde- 
lige Reglen og der bliver ikke alene Sten1p- 
let at betale. men Stempelmulkt tillige,- 
altsaa en ganske alvorlig Bøde for , at for- 
søge paa at tilsnige sig en Fordel, man ikke 

h a r  Ret til. De t  er Betydningen af det 
andet Punktum i § 1. 홢- Den ærede 8de 
Landsthingsmand for 2den Kreds (Tvede) 
mente, at dette Lovforslag gik i Retning 
ak at yde Lettelse for Debitor til S k a d e  
for Kreditor. Det kan jeg dog egentlig ikke 
give det ærede Medlem Ret i. ) Det kan 
ganske vist siges, at man, naar man gjør det 
lettere for Debitorerne at faae billigere 
Penge, gjør det vanskeligere for Kreditorerne 
at faae anbragt deres Penge paa dyrere Vil- 
kaar 홢- for saa vidt kan hans Opfattelse 
være rigtig. Men at betegne dette paa 
den Maade, at man her deler Sol  ogVind 
ulige, saa at man begunstiget Debitor og 
skad er Kreditor 홢 ; det troer jeg dog er 
et for stærkt Udtryk. Der er jo mange 
andre Anvendelser af Penge. som staa Ved- 
kommende frit for, selv om hans Laan paa 
41J2 eller 6 eller 6 pCts  Rente i en Eien- 
dom bliver ham opsagt. 홢- Det blev be- 
mærket om Lovforslageh saaledes som det 
nu foreligger, at det kun vilde komme de 
bedre sti ede Debitorer til Gode og ikke de 
flettest stillede. Det forekommer mig, at 
man egentlig ikke maa se Lovforslaget fra 
den Side, at der gjennem det skulde ydes en 
særlig Hjælp til trykkende Landeiendoms- 
besidderez thi skulde det være Maalestokkem 
la» turde det vel hænde, at man ville 
kunne finde andre Anvendelser af de«samme 
Beløb, som vare hensigtsmæssi«gere. Jeg 
ser i alt Fald ikke Lovforslaget fra den 
Side; det forekommer mig, at Meningen 
med Lovforslaget nærmest maa være den, at 
man vil tilskynde til at benytte den øieblikke- 
lige gode Pengekonjunktur til at faae billige 
Laan istedetfor dyrere Laan i Eiendomme. 
Jeg bruger netop dette Udtryk «den »øie- 


