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Jeg vil altsaa meget nødig, at Lovforslaget 

EkcikceckstkskjsskkkkikscUZicYMTEVDFckVYUXT II? 
dermed kunde blive forbedret, thi Forbedrin- 
gerne ville jo ikke hjælpe, naar Forsøgene 
paa at fremskaxfe dem vilde bevirke, at  vi 
ikke vilde faae oven. Jeg skal altsaa tillade 
mig at anbefale Lovforslaget, saaledes som 
det. foreligger. 

Finantsminister-en (Es t r u p) : Den 
ærede Taler, der først havde Ordet, udtalte 
sig saaledes, at jeg maatte forstaa, at han 
foretrak det oprindelige i Folkethinget ind- 
bragte Lovforslag fremfor Lovforslaget, saa- 
ledes som det nu er kommen til Landsthinget 
Det har været for mig noget overraskende, 
det kan jeg ikke nægte. Jeg havde ventet, 
at man her havde lagt en tørre Vægt paa 
Lovforslagets finantsielle Betydning, saaledes 
at jeg havde tænkt mig Muligheden af, at 
man vilde have Betænkelighed« ved Lov- 
forslaget allerede saaledes, som det nu fore- 
ligger; men det er jo ganske klart, at saaledes 
som det oprindelig blev indbragt, var dets 
finantsielle Betydning uendelig meget større. 
Det oprindelige Lovforslag aar jo nemlig 
ud paa at ophæve Stempelasgiften for Ob- 
ligationer, der udstedes med Pant i faste 
Eiendomme for et vist Tidspunkt, halvtredie 
Aar, og at ophæve for samme Tid Thing- 
læsningsgebyrer for de samme Obligationer. 
Det vi altsaa sige, at Alt, hvad der kommer 
frem af Obligationer i den Tid og bliver 
bragt til Thinglæsning, det bliver frit. 
Deraf vilde jo f. Ex. Følgen blive at Obli- 
gationer, udstedte til Berigtigelse af Eien- 
domshandeler, der laa 1, 2"eller 3 Aar til- 
bage iTiden ogsaa bleve stenipelfri og thing- 
læsningsgebyrsfri, og jeg gad dog egentlig 
nok spørge, af hvad Grund de skulde være 
det: Man kunde dog nok spørge om, hvem 
denne Fordelcmed Rette vilde tilkomme, om 
det skulde være Sælgeren eller Kjoberen fra 
den Tid, der skulde have den Begunstigelse. 
Ved enhver Eiendoms andel beror det jo 
paa Overenskomst me em Parterne, hvem af 
dem, der betaler Kjøbsomkoftningerne, og 
deriblandt ogsaa Omkoftningerue til Stempel 
og Thinglæsning. Naar nu altsaa saadanne 
Eiendomshandeler berigtige«s, det vil; sige i 
det Tidsrum, Lovforslaget gjælder for, gad 
jeg dog egentlig nok vide, for i det Første 
hvilken Billighedsgrund der kan opdages, 
til, at disse Obligationer skulde være stempel- 
fri og thinglæsniiigsgebyrsfri, og for det 
Andet vil» jeg spørge om, hvem der saa 
skulde have dette Benefieium; skulde det være 
Sælgeren, der derigjennem fik et Plus, et 
Tilloeg til, hvad han havde solgt sin Eien- 
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dom for, eller skulde det være Kjøberen, der 
fik et Afslag i den Kjøbesiim, som han havde 
beregnet, thi Omkostnixigerue regnes jo selv- 
følgelig med i Kjøbesuminen. Omfanget af ) 
Prioritetsomfietningen i Landet er jo meget 
betydeligt. Dersom man lægger til Grund 
de Oplysninger, som haves for Femaaret 
l876홢홢홢80, saa er den samlede Prioritetsud- 
stedelse 832 Mill- Kr., altsaa gjennemsnitlig 
omtrent 166 Mill. aarligt. Jeg vil bemærke, 
at det kun er eu lille Del af denne Priori- 
tetsudstedelfe, som hidrører fra ny Gjæld, 
det vil sige Forøgelse af Gjæld. Jeg tror 
ikke. man har nogen nøiagtig Angivelse af 
hvormeget Prioritetsgjælden gjennemsnitlig 
voxer om Aaret heri Landet; men det staar 
for mig, at det er Noget som omtrent 40 
Mill., det er det Tal, der er blevet angivet, 
det fremgaar altsaa deraf, at den langt over- 
veiende Del, 3« afPrioritetsudstedelsen, hid- 
rører ikke fra Forøgelse af Gjæld, men fra 
Omlægning af Gjæld. Dersom man, saale- 
des som flere ærede Talere have ment, sletter 
Ordene »famme Debitor«, saa forekommer 
det mig at være temmelig klart, at Stempel- 
friheden i Virkeligheden kommer til at strække 
sig over al Prioritetsgjælds Stiftelse undtagen 
Forøgelfen, det er det Eneste, som bliver til- 
bage, og saa ser jeg ikke rettere, end at saa 
kunde man omtrent gaa til den oprindelige 
Affattelse af Lovforslaget, hvor det var al 
Prioritetsgjæld, der var Tale om, saa var 
det ikke Umagen værd at gjøre flere Under- 
søgelser af, hvorvidt den nye Prioritet dækker 
den ældre eller ikke, ikke at tale om, at 홢- som 
det forekommer mig 홢 de samme Grunde kunne 
anføres for, at den forøgede Gjæld blev 

xstempelfri som for at den gamle blev det. 
J e g  skal villig indrømme, at den,Jndsigelse 
ser rigtig. at Begunstigelsen kun gjælder, 
hvor Obligationerne blive udstedte af samme 
Debitor, men ikke angaar al den Gjæld, der 
kontraheres paa billige Vilkaar, være sig med 
Hensyn til Rente eller paa anden Maade, 
det er ganske klart, at de to Ting falde ikke 
nøie sammen. Man kan dog sige. at Præ- 
fumptionen maa være for, at naar samme 
Debitor omsætter fin Gjæld, er det for at 
opnaa bedre Vilkaar; det kan ,selvfølgelig 
ogsaa være, fordi Kreditor ikke vil lade 
Pengene staa længere 홢- det er klart 홢 men 
de fleste Tilfælde turde dog vel være. at 
man omsætter for at opnaa billigere Vilkaar. 
Det er altsaa Meningen med den Sætning, 
som er indkommem for saa vidt det er 
»samme Debitor«z tager man den ud, saa seer 
jeg ikke rettere, end faa kan man lige saa godt 
tage Lovforslaget i fin oprindelige Affattelse, 
fordi det, der bliver tilbage at skyde ud af 
Begunstigelsen, bliver nøiagtig kun Forogelse 
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