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Det er imidlertid et underordnet Punkt, som; 
man vel nogenlunde let kan komme over. 
Men efter hvad jeg nu har udtalt, vil jeg, 
sige om § l, a t  den bør lyde saaledes: 
Obligationer, som udstedes i Finantsaarene 
,1d87홢홢홢88 og 1888홢89 med Pant i fast 
Eiendom, fritages for Stempelafgift i det 
Omfang, i hvilket disse Obligationer træde i 
Stedet for ældre Obligationer i samme 
Eiendom. Der sætte vi Punktum og lade 
hele Resten udgaa, navnlig den meget uheldi e 

estenimelse om, at Obligationerne sku e 
være udstedte af samme Debitor. Jeg gjen- 
tager, hvad jeg begyndte med, at jeg erkjender 
det Prisværdige i, at man søger ogsaa ved 
Lovgivningen at hjælpe paa de bestaaende 
Forhold, at fremkomme med Lettelser og 

empelser, for saa vidt Statskassen kan taale 
det, men jeg gjentager ligesaa bestemt, at det 
foreliggende Forslag synes mig meget uheldigt. 
Saaledes som Forslaget forelaa oprindeligt 
fra Hr. Bojsen med Flere, kan jeg forstaa det, 
ogsaa gaa ind paa det, for saa vidt man 
overhovedet godkjender, at der bør gjøres 
Noget i denne Retning, men saaledes som 
det er blevet forkvaklet, vil jeg sige om det, 
at jeg vel ikke vil stemme imod det, saa me- 
get mere, som den ærede Finantsminister 
ogsaa har en vis Sympathi derfor, men at 
jeg haaber, at det maa faae en grundig Be- 
handling i et Udvalg. 

C h r .  Nielsen:  Det glæder mig at 
høre, at den ærede Minister vil give fin An- 
befaling til dette Forslag. Jeg vi ogsaa 
stemme for det, fordi jeg anser det for at 
unne give en Lettelse til dem i disse trykkede 

Tider, som kunne faae Leilighed til at for- 
andre deres Prioriteter paa billige Vilkaar, 
hvad jo netop Konverteringslovem der ved- 
toges forrige Aar, vil give Mange Anled- 
ning til. Jeg har tilladt mig at begjære 
Ordet for at rette en Anke imod § 1, men 
det ærede Medlem, der nu satte sig, har be- 
rørt det samme Punkt saa fuldstændigt, at 
jeg ikke behøver nærmere at gaa ind derpaa. 

, Det er disse fire Ord i tredie Linie »udstedte 
af samme Debitor«, som jeg heller ikke ønsker 
skal blive staaende. Loven vil nemlig, efter 
min Formening, faae en anden Betydning, 
naar disse fire Ord gaar ud, »thi saa ram- 
mer Bestemmelsen netop der, hvor der bør 
tages Hensyn og gjøres Lempelser. Naar 
et Sted skal stilles til Salg- eller kommer 
under Auktionshammerem vil det hæve Eien- 
dommens Værdi og sikre Kreditorerne en 
Del, naar en saadan Konvertering kan finde 
Sted. Jeg bad, som sagt, om Ordet for at 
udtale mig om disse fire Ord, men den ærede 
foregaaende Taler, har berørt Sagen saa 

f l 

omstændeligt, at jeg kan henholde mig dertil, 
og jeg vil da henstille til den ærede Finants- 
minister» om han ikke vil være med til at 
lade disse fire Ord udgaa, thi derved vil, 
efter min Mening, Loven faae sin rette Be- 
tydning. Med Udslettelsen altsaa af dette 
Sted i § 1 vil jeg meget anbefale det fore- 
liggende Forslag. » » i 

; 
Schlegel :  Jeg vil nærmest slutte mig 

til det oredrag, som vi hørte fra den første 
ærede alersi Side. Det forekommer« mig, 
at denne Lov, saaledes som han med Fote 
bemærkede, ikke vil hjælpe Alle, men kun 
nogle Enkelte, og det de Enkelte, der ere 
bedst stillede. Derfor synes det mig i og 
for sig ikke at være nogen fornuftig Lov- 
givning. Om vi nu ville spørge, hvilken Be- 
tydning denne Lov vil have, da skal jeg til- 
lade mtg at bemærke, at man vel i Reglen, 
ikke konverterer Penge uden at have Udsigt 
til no en Rentenedfættelse, som vi f. Ex. 
kunne ætte til M; pCt om Aaret; se vi saa 
paa, hvad der her er Spørgsmaal om, saa 
er det jo Stempelafgift af ,Pant»eop«ligatior«xr, 
nemlig Vs pCt. 홢 tager jeg i. Ex. et rsrai 
Lizni Ø1,000 Kr., saa P ;  de? altsaa være1Kr. 

« 홢 me ens ing æ«nin«jsgeb retEer 
Zls pro mi119 og Aflæsninv« sgebyretyer Vi; 
pro millsz det bliver altsaa i hinglæsnings- 
gebyr og Aflcesningsgebyrkfor en Obligation 

SLBZZILY sagt Kr. ilet« ZZKZZ Stempelafgift? « r. ., mma er a - 
saa»2 Kr»65 Ø- 홢홢 Det, han vinder ved 
Konverteringen, forudfattes at være Vs pEt., 
hvilket altsaa er 5 Kr. Det forekommer mig, at 
naar en Mand, ved at konvertere fin Gjæld, 
kan vinde 5 Kr. Znffslarst af 1,000dKr., saa 
er et i e noget er, er er nær at ta e 
om, at han vil faae en Udgift af 2 Kr. 65 
O. en Gang for alle; hertil kommer lidt 
Protokollatioiisgebyy Kopi enge osv., som 
der egentlig ikke rores ved ve -dette Lovforslag. 
Jeg finder altsaa, det er bethdningslosti det; 
Retning. Af den Grund er jeg ikke stemt 
ig: Lovforslaget; M ;  vil man sikskxliidpsi 

,· a oreommer e mig i a l t  a a  
Thingwsniitgsgefbyz og tAflZskcingsgebgrs 

smaa gaa u a or age. e s ere e 
inemlia faa ubetydelige, og dels vilde 
det vanskeliggjore Forholdet. Jeg kan, 
ikke forstaa, at den ærede Finantsminister 
kan modtage en Lov, der lyder saaledes. 
Jeg kan ikke se, hvorledes § 2 s. Ex. kan 
gjennemføre-3 uden at give Anledning til, 
Vanskeligheder, Skriverier og Ulemper, som 
ere altfor store i Forhold til de Beløb, der 
her er Tale -om. Der staar saaledes ,,Thing- 
læsnin sgebyrer for de Obligationsbeloly 
som i F olge § 1 blive stempelfry bortfalde«. 
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