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der var saa Mange af mine Venner til Stede- 
som vare vel inde i disse Forhold, men den 
Diskussion, som fandt Sted ved anden Be- 
handling om et af et Mindretal stillet Æn- 
dringsforslag foranledigede mig til at for- 
handle med« dette Mindretal, som nu har 
sluttet sig til mig 홢- jeg skal blot bemærke, 
at det ene af Mindretallets Navne ved en 
Misforstaaelse ikke staar paa dette Ændrings- 
forslag 홢 og har gjort mig den Ære at 
anmode mig om at være Ordforer for dette 
Ændringsx«forslag, som optræder lidt forskjel- 
ligt fra det tidligere, der sluttede sig til § 
2, medens dette slutter sig til § 4 og derved 
faar en langt mere vidtgaaende Betydning 
end det oprindelig stillede. Jeg skal begynde 
med at gjøre den siseniærkning, at der forrige 
Gang, dette Spørgsmaal var under Diskns- 
sion, fremkom fra flere Sider, navnlig fra 
en æret Landsthingsmand for Kjøbenhavns 
1ste Kreds og den høitærede Justitsminister, 
Indvendinger mod dette Forslag, som jeg 
fandt burde imødegaas, men Tiden var den 
Gang saa langt fremrykket at jeg ikke ven- 
tede at kunne faae noget synderligt Are hos 
det høie Thiug for, hvad jeg kunde have at 
sige Jeg vil derfor nu gjøre et Par  Be- 
niærkiiiiiger om disse Forslag, idet jeg alle- 
rede strax, for at gjøre de Herrer bekjendt 
med, hvad der er Hensigten med dette Æn- 
driiigsforslag, vil fremhæve, at vor Hensigt 
er at bidrage til, at denne Lov ikke skal gjøre 
en ødelæggende Virkning i det samfundsvig- 
tige Spørgsmaal om Forholdet mellem ægte 
og nægte Barn, idet Lovforslaget - - nu taler 
jeg udelukkende, som jeg selv vilde tale, men 
jeg haaber, at de andre Medforslagsstillere af 
Ændriiigsforslaget ville kunne slutte sig til det 
홢홢s om detnu er formuleret, vil kunne virke over- 
ordentlig nheldigt Hvad nu først de Bemærk- 
ninger angaar, derfremkom forrigeGang fra den 
ærede Minister, der yttrede, at vi ikke her 
maatte sammenblande det Moralske med det 
Retlige, saa vil jeg dertil sige, at det fore- 
koinnier mig, at denne Sammenblanding vel 
blev draget lidt frem, men i Virkeligheden 
itke er til Stede. Det er et ganske bestemt 
Faktum, her lægges Vægt paa, om en Kvinde 
har født før eller ikke 홢s홢홢 hvad nioralsk 
Betydning det skal tillægges i det enkelte 
Tilfælde, behøve vi ikke at komme ind paa. 
Sikkert er der imidlertid, at dette Faktum i 
sin Almindelighed har en Betydning, som 
aldrig har været«miskjendt, Heller ikke i Lov- 
givningerr Jeg skal i saa enseende kun, 
erindre om, at allerede Christian V s  Lov; 
6홢홢13k홢9 har anordneh at den Kvinde, som; 
fødte gjentagne Gange, 3 Gange, udenfor! 
Ægteskab, skulde stryges til Kagen -홢홢«홢 Kag- 

. strygning var en overordentlig alvorlig Straf 

l 

-홢홢홢 men at der derimod var en forsvindende 
Straf for en Kvindes saadan tidligere For- 
se»else.1Lsezizkntkgnkesxstrkaf blev ved Forord- 
nin 3 e ar « foran re i ,  at hun 
skul e i Tugthuset, fordi Kagftrygiiing gjorde 
Z3e1ideuærlig, og ingen vilde tjene med hende. 
d ed Sctzraffslovzii af 10de Februar 1866 blev 

enne tra op ævet og er saaledes nu bort- 
falden; men Lovgivningen har lagt særdeles 
Vægt paa dette Forhold, som forleden Dag 
blev omtalt. 홢- »Dernæst gjorde den ærede 
Justitsminister »gj홢ækdetnfde, at det, · vi her talte 
om, ar e amin elig orniuer- i t  or o « 
det var en Skade, som var ske; der var Td 
fklelllestoiiit denne Sladder; det var derfor n a -  

r i g ,  at e egge e e r a ningen ·an 
gjgittigfzfoackntkd at det var fet rent somme- 
re ig« orjo · men ·e orevmmer mig, 
at han ikke har Met i denne Betragtning. 
Det e r  et Forhold, som i Systemet behatdid- 
e un er ami iere en, et «a es un er 

helt andre Synspunkter end det rentformue- 
retlige. Hvis det var et rent formueretligt 
kan Forhold, vilde det være figlldssttmildiig I  jeg 

næ en i e 홢 menin« ø e er u ør 
at en Fader Han komme til at. afsone) dem»- 
Erstatning. Man kjender nok Tvangsniidler 
i Lovgivningen for at fremtvinge Opfyldelse 
af Forpligtelser, men med Hensyn til rent 
fozxrnueretlige Forpligtelser kjende vi ikke i 
vor Lovgivning Gxenipler paa, at de afsones, 
i alt Fald ikke efter den nuværende1Lovgiv- 
ning. Det er en Straf 홢 og saaledes er 
det ogsaa opfattet af ældre juridiske Forfattere 
. -  det er en Straf, som paalægges Faderen, 
der ikke vil opfylde de Forpligtelser, som 
Lovgivningen paalægger ham, og som efter 
Naturens Lov paaligge ham. - 

Naar jeg nu derefter gaar over til 
nærmere at begrunde det Forslag, som-de 
ærede Medforslagsstillere have gjort mig den 
Ære at være Ordforer for, fordi det Syns- 
piinkt, jeg fremsætter, er lidt anderledes, saa 
vil jeg sige, at de Synspunltcaz jeg hoved- 
sagelig vil lægge til Grund, til min For- 
undring ikke ere fremsatte hverken i Lovfor- 
slaget eller i Motiverne i de Bilag, der led- 
sage det, iBetcenkningen eller i den For- 
handlingx som har fundet Sted. Jeg for- 
staar ikke, at man helt har kunnet overse 
disse Betragtninger; men iøvri t er jeg iDag 
bleven glædelig berort saavel ve Udtalelser fra 
den ærede Justitsminister, som ogsaa fra den 
ærede Ordforer for Mindretallet, som stærkt: 
hævdede Ægteskabets Betydning for den 
bestaaende Samfnadsorden Je· llkaabetz at 
uagtet det Forslag, som blev stik et forrige 
Gang. blev forkastet med stor Majoritet, i 
alt Fald , en stor Del af Thingets Medlemmer 
vil lægge Nkcrrle til de Koniekiiecitsesa som 

l 


