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dets 18de Aar, er den Længstlevende for- 
pligtet til at overtage hele Forsorgelssstd Sk 
af mindre Betydning; Og Et! Bestemmelse, IVUI 
i Grunder; nærmest lan betegnes som lover- 
flodigz thi delte maa vistnok antages ikl ejvjekite 
efter den»gjældende Ret at være Ti·fæ S, 
i det Mindste saaledes, at Omkostningerne 
ved Barnets Underhold fuldt Ud Eng-Fat;- 
lcegges Faderen, hvis hans Evner ti a e 
ham at bære dem. Hvad Moderen angaar, 
er det en ganske klar Sag,  At Fest sms æs- 
digkzed» at Faderen dør, ikkejfiitagesz hen te- 
for Forpligtelsen til at fOTiVVSE FTUE « 
Det andet Punktum er altsaa forsaavi t en 
Bestemmelse, som ikke tiltrak-Uges« D e t  
Punktum i Paragrafen vilde derimo «·vcdete 
en overordentlig »vtgt1g Forandring i ken 
gjældende Lovgivning, som 홢홢홢홢 det bxickr er 
jeg jForbigaaende 홢 den ærede ·a i  
det Niindste i  Dag slet ikke har motiveret. 
Den Motivering som den ærede Ta er frem- 
kom med i Dag, vilde knn kunne ZVCHIVZ en 
Motivering til en Ændr»11lg Us Z I M. ' 
forslaget. Lovforslaget- § Z bestemmer jo, 
at naar en Person- Efter hvem der ik e fin Et 
Enke eller ægte Børn, efterlader sig Væg? 
Børn, skal det Fornodne tilUnderholdiiingT 
bidrag for dem indtil det attesndle AzirDa- 
sættes. Det, som den ærede Ta er i til ak? 
udviklede, var egentlig kun en Gtun dsl ta- 
fokczndxc dette, saa at det skulde giwl e, De; 
saa om der var Enke eller ·ægtoe Børn. «  Z 
vilde altsaa være et Ændringwfokflag I .  lt 
3, men ingenlunde noget saa PUNCTPIEY 
Vigtigt- eller Vidt aaende som det, her e r  
foreslaaet. Jeg « al fo? Resten føies-sig 
bemærke, at det vilde være en I)- 
dring »i § 3- · som jeg f o r  mm 
Part  ikke tror v i lde  være홢 heldig; men 
det vilde være et Spørgsmaal af langt UUU i; 
Rækkevidde end det, der bringes frem set 
Ændringsforslagets første Punktum. Til! e i  
som indeholdes i det første P u n k t u m ,  fle 
ikke Spørgsmaalet omUnderholdningp i rag- 
men et langt videre rækkende SpøBst1UadA- 
nemlig Spørgsmaalet om Arveret. e il efr 
her foreslaas i  det første Punktum, YITTY 
Er. komme til Anvendelse o g s a a  joe t 홢 
fælde, hvor Barnefaderen har bidrage til 
Barnets Underholdning hel t  Ig1eUUEI«JTUd» 
dets 18de» Aar, JU mulig har Haar« l ;  
gifterne til Barnets Underhold gaUske A eUi 
Efter det foreliggende Wndrmgsfokskclg 31- 
Barnet ogsaa i dette Tilfælde være arve ek 
rettiget Naar jeg imidlertid Meget Eflsm 
maa fraraade Vedtagelsen as dette Forslag, 
er det egentlig ikke af formelle Grunde. t dst 
kk for det; Første ikke as den Grun - a»l s 
ikke passer ino ide t  foreliggendiLovtforj ag 
Nemme. Det g M  det ganske Vist Ikec men 

det. formelle Hensyn overlader jeg til den 
ærede Formand at paase, det vil jeg ikke 
bryde mig videre, om. Heller ikke er det, 
fordi der ganske vist maatte gives en hel 
Mængde andre Bestemmelser for i alt Fald 
at faae klaret andre Forhold, som maatte 
opstaa, men det er, fordi jeg mener, at man 
principielt maa være imod et saadant For- 
slag. Og Grunden til, at man maa være 
imod det, er den, at saalænge Staten vil 
hævde Grundsætningen om, at jÆ teskabet 
er den eneste lovlig anerkjendte KJønsfor- 
bindelse, maa den ogsaa gøre en væsentlig 
og gjennemgribende Forskje mellem ægte og 
nægte Børn; og denne Opfattelse, at Ægte- 
ska et er den eneste anerkjendt lovlige Kjøns- 
forbindelse, tror jeg ikke, at der er nogen 
Grund til at forlade; i alt Fald vilde det 
være en saa umaadelig Omvæltning i de 
sociale Anskuelser her i Landet, at jeg ingen- 
lunde kan tro, at Øieblikket dertil er kommet 
nu, om det overhovedet nogensinde skulde 
komme. Jeg respekterer ikke den Slags Be- 
tragtninger, som ere blevne fremførte paa et 
tidligere Stadium af Sagen, og som jo for 
Resten ikke ere nye, men mange Gange gjen- 
tagne, før denne Sag kom frem: Ja, men 
det stakkels Barn kan jo ikke gjøre ved, a t  
det er nægte født, og hvorfor skal det da 
være slettere stillet end de ægtefødte Sød- 
skende? Det er en Betragtningsmaada som 
jeg ikke kan godkjende, fordi det er 
umuligt at ordne Samfundet og Staten alene 
efter Hensynet til det enkelte Jndivids Tarv. 
Det enkelte Individ maa finde sig i den Be- 
grændsning af dets, Retsstilling som er en 
nødvendig Følge af, at visse sociale Jnstitu- 
tioner maa hævdes, og naar det derfor er 
knodvendigt for Staten at hævde den Opfat- 
telse, at Ægteskabet er den eneste lovlige og 
anerkjendte Kjønsforbindelse, maa den Kon- 
sekvents, der følger af en saadan Opfattelse, 
ogsaa tages, selv naar den fører til en saa- 
dan, fra et rent individuelt Synspunkt be- 
tragtet, tilsyneladende Ubillighed som den, at 
gjøre Forskjel mellem ægte og nægte Børn. 
Af denne principielle Grund er det, at jeg 
meget bestemt er imod dette Forslag. 

Hvad dernæst Forflaget under Numer 2 
angaar, vil jeg for det Første dertil bemærke, 
at hvis en saadan Regel overhovedet skulde 
opstilles, saa kunde den, efter min Mening 
i alt Fald, ikke gives anderledes, end at den 
maatte knyttes til den Betingelse, at Fade- 
ren adopterer Barnet, thi det, at han over- 
tager Forsorgelsen med den Vedkommendes 
Samtykke, er et altfor løst Forhold, det er 
et Forhold, der kan forandres Dagen efter, 
hvis de Paagjældende blive enige om noget 

ndet. Skulde der være Tale om at til- 


