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Ændringsforslageiie som saadanne og Lov- 
forslaget; men det er ikke min Hensigt ved 
denne Leilighed, efter hvad der er passeret, 
at gjøre nogen Indvending imod Forslagenes 
Behandling, je nævner dette knn for 
Folgernes Skyl , for Fremtidens Skyld, 
idet der jo nok kan være de Leiligheder, 
hvor det kunde være rigtigt at vaage noget 
strengere over Formerne end i nærværende 
Tilfælde, og man vil altsaa ikke af dette 
knnne udlede noget Præjndikat med Hensyn 
til, hvad der i al Almindelighed er rigtigt. 

Ovesent  Efter den Form, Mindre- 
tallets Asndriiigsforslag nu have faaet, vil 
der jo altsaa være aabnet eu Leilighed for 
det høie·Thing til at komme til Afstemning 
over hvert enkelt Ændringsforslag for sig. 
Jeg skal da begynde med ganske» at henholde 
mig til den korte Anbefaling, jeg ved 2den 
Behandling tillod mig at give de forskjellige 
Ændringsforslag, og dersom jeg ikke forstod 
det meget feil, eller helt misforstod, navnlig 
hvad den ærede Ordfører for Flertallet ved 
2den Behandling særlig indvendte mod de as 
Mindretallet stillede Ændriiiger, fik jeg det 
Indtryk, at Hovedindvendingen var den, at 
Akndringerne i Grunden slet ikke passede 
ind i det oprindelige Lovforslag, egentlig gik 
saa meget udenfor, og for en Del bestemt 
udenfor dette Lovforslag om Underholdnings- 
bidrag til nægte Børn. Jeg skal derfor 
i Øieblikket indskrænke mig til at sige nogle 
Ord i den Anledning, thi det forekommer 
mig dog, at denneBetragtningsmaade ikke er gan- 
ste holdbar, idet iea synes, at der ogsaa i disse 
LEndriiiger er taget tilbørligt Hensyn til saa 
vidt muligt at rette paa dette Forhold og 
skaffe Underholdningsbidrag til nægte Børn. 
Hvad den første af Mindretallet foreslaaede 
Ændring angaar, at Lovforslaget skulde 
indeholde en ny Paragraf eller at § 3 
skulde asfattes anderledes end iForslageh 
og at man skulde gaa til at give Børn 
avlede udenfor Ægteskab samme Arveret efter 
Faderen« som efter Moderen, da fore- 
kommer det mig, at det ikke kan siges 
at ligge aldeles udenfor Lovforslaget; 
thi efter den nu gjældende Ret er det dog 
udenfor al Tvivl saaledes, at naar enBarne- 
fader dør og efterlader sig nægte Børn, saa 
har hans Bo aldeles ingen Forpligtelse over- 
for disse Børn, saa er al Underholdning 
fra Faderens Side dermed bortfaldem saa at 
selv om den rigeste Mand i Landet ved sin 
Død efterlader sig nægte Børn, er Barnet 
eller Moderen afskaaret fra at faae noget- 
somhelst Bidrag til Barnets fremtidige Un- 
derhold, og dette forekommer Mindretallet 
at være absolut Uretfærdigt. Naar det nu 

er saaledes, som Forholdet er her i Landet, 
at man ustraffet har Lov til at avle nægte 
Børn, saa forekommer det mig, at den aller- 
simpleste Forpligtelse, Samfundet kan for- 
lange af disse Borns Forældre, er, at Bør- 
nene ikke maa falde Samfundet til Byrde, 
saa længe det er muligt for Forældrene selv 
at forsorge dem. Det er jo en bekjendt 
Sag, at Ægtefolk have 홢 og jeg finder, det 
er rigtigt 홢홢 en ubetinget Forpligtelse til, 
saalænge de kunne, at forsørge deres ægte- 
fødte Børn; men jeg kan da ikke forstaa, at 
der skulde være nogen Rimelighed eller 
Billighed i, at Samfundet, Staten, Kommer- 
nen eller hvem det nu er, skulde have no en 
større Forpligtelse til at sorsørge Børn, er 
ere fødte udenfor Ægteskabet, end til at 
forsorge de ægtefødte. Jeg indrømmer, at 
dette Forslag fra Mindretallets Side er 
noget Nyt, at det er en ny Regel, man 
foreslaar indført; men jeg trøster mig i det 
Stykke med, at det er da ikke altid saa, at 
det Nye, der foreslaas, er slet, og det Gamle 
godt. Naar det allerede i Danske Lov er 

estemt, og maaske, hvad jeg anser for rime- 
ligt, fra meget ældre Tider har været be- 
stemt, at Slegfredbarn har Arveret efter Moder 
og ikke efter Fader, kunde dette vel hcenge 
sammen med den Betragtning, man i gamle 
Dage havde af Kvindens Retsstilling i 
Samfundet, og mulig kunde det hænge sam- 
men med, atKvinden her i Landet fra gam- 
mel Tid heller ikke havde Arveret, idet der, 
naar hun ikke havde Arveret og derfor vel 
sagtens i Reglen heller ikke havde Formue, 
jo ingen Grund var til at berøve hendes 
nægte Børn nogen Arveret efter hende, idet 
man altsaa gik ud fra, at der Intet var at 
arve Det er jo ikke mere end en Menneske- 
alder siden, at man ogsaa her til Lands 
havde den Regel, at Kvinde kun arvede 
halvt i Forhold til Mand, Noget, man først 
for en Menneskealder siden kom bort fra, 
idet man bestemte, at Pigebørn skulde have 
samme Arveret som Sønner, og jeg skulde 
tage meget feil, om ikke den samme Betragt- 
ningsmaade før eller senere kommer til at gjøre 
sig gjældende overfor nægte Børn, saa at de 
faae samme Arveret overfor Fader soni over: 
for Moder, og at fremfor alt Samfun- 
det, saalænge Forældrenes Formue kan 
staa til til "at opdrage deres uæ te Børn, 
ikke bliver bebyrdet med dis e Børn. 
홢홢홢 Jeg tror, der kan siges noget Lignende 
om den af Mindretallet foreslaaede ny § 4, 
der jo gaar ud paa, at naar Faderen med 
Barnemoderens eller andre Vedkommendes 
Samtykke overtager sden hele Forsorgelse af 
Barnet, saa skal han have Ret til at raade 
for, i hvilken Tro det skal opdrages. Det 


