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Princip, som der her er Tale om at opstille. 
Derimod skal jeg med Hensyn til det Punkt, 

hvor der er Uenighed med ensyn til Valget 
af Kurator, Regjeringsfor agets Z § 2 og 3, 
bemærke, idet jeg forøvrigt skal fatte mig 
meget kort, at jeg med Hensyn til Begrun- 
delsen kan henholde mia til Mindretallets 
ærede Ordfører. Jeg ska blot bemærke dette, 
at den Gang, da Konkursloven blev affattet, 
var man i Proeeskommissionen omtrent alle 
enige i den Affattelse, som senere blev fore- 
slaaet af Regjeringen og vedta et her i 
Thinget. Det var den Gang aade den 
nuværende Landsthingsmand fra Kjøben- 
havn, som den Gang var Justitsminister 
(Krieger), det ærede nuværende Medlem for 
Viborg Amts 2den Valgkreds (Klein), som 
senere blev Justitsministen og jeg, vi vare 
alle enige om, at det var det Rigtige. Det 
gaa vi ikke fra. Vi troede den Gang, at 
det var det Rigtige, og vi lod os vist den 
Gang bestemme af den norske Konkurslov, 
som paa dette og flere andre Punkter var 
Forbillede for den danske; men vi ere senere 
홢 jeg tør sige, alle tre 홢 komne til en 
anden Anskuelse og have forandret vor 
Mening «홢홢홢 det vedkjende vi os aabent, idet 
vi tro, som Mindretallets ærede Ordfører 
har udviklet, at den Maade, hvorpaa denne 
Sag har taget sig ud i Praxis, i Virkelig- 
heden er en anden end den, vi troede, den 
vilde blive. Det er gaaet med at føre denne 
Lov ud i  Livet anderledes, end vi mente, og 
netop de forskjellige Ulemper og Mislig- 

heder, som Mindretallets ærede Ordfører 
udviklede, have bevirket, at vi have maattet 
slutte os til den ikke lille Del af den juri- 
diske Verden, som har havt et andet Syn 
paa Sagen og ment, «at her ved Kurator- 
valget skulde Hensynet til Fordringernes 
Størrelse spille en Rolle. 홢-홢 Jniidlertid 
forekommer det mig, at selv om i dette 
Punkt Udvalgets Flertal maatte tage dette 
Things Flertal med sig, saaledes at §§ 2 og 

» 3 ikke kunne sættes igjennem, er der dog i 
hvert Fald al Grund til at tage de øvrige 
Paragrafer i Lovforslaget, som man kan 
faae. Der er nemlia inaen organisk For- 
bindelse mellem de enkelte Bestemmelser i 
Lovforslaget. Der er ikke Noget i Veien 
for, at man kan bortskjcere §§ 2 og 3; de 
øvrige Paragrafer i Lovforslaget ville allige- 
vel beholde deres Betydning, og navnlig 
turde det vel være, at § 4, som nu skal 
blive Z l, og de dertil hørende Bestemmelser 
i §§ 5 og 6 om Panthavernes Stilling 
netop under de nuværende vkonomiske For- 
hold høre til de Bestemmelser iLovfor- 

aget, som have allerstorst praktisk Betydning, 
og som der maaske er mest Trang til saa 

snart som muligt at faae ud. Jeg skal der- 
o r  tilraade Thinget først og fremmest at 
ølge Mindretallet, men dersom Thinget 

føl er Flertallet med Hensyn til §§ 2 og 3, 
ska jeg tillade mig at udtale, at jeg dog 
alligevel mener at burde modtage Lovfor- 
slaget og se at føre det igjennem i det andet 
Thing. 

Laur idsen:  Jeg tror ogsaa, at det er 
Forandringen i § 72 eller 37, der har den 
største praktiske Betydning, og det har der- 
for glædet mig at høre, at den ærede Ju-  
stitsminister nu har bekvemmet sig til ved 
Samlingens Slutning at tage imod denne 
Del af Lovforslaget· » Jeg tror nemlig, at 
det har en stor praktisk Betygiiing at føre 
den igjennem, navnlig ogsaa af den Grund, 
at der hist og her blandt Landbosagforev 
standen har indsneget sig den meget uheldige 
Ting, at de have forlokket Landboere til at 
gaa Fallit og derefter en Tid lang admini- 
streret deres Eiendomme saaledes, at Pant- 
haverne i Virkeligheden ikke fik Noget. Det 
vil man sikkert kunne sætte en Sto per for, 
og det skulde meget glæde mig. Med Hen- 
syn til Kuratorvalget maa jeg sige, at jeg 
aldeles ikke betvivler, at Loven er kommet 
frem i den bedste Hensigt, og heller ikke be- 
tvivler de Folks gode Hensigt, som tale for 
den; men jeg tror, at de se Sagen 
noget ensidig. Jeg havde tænkt, hvis 
denne Sag var kommet tidligere, at tale 
længere om den, men nu vil jeg indskrænke 
mig til nogle korte, afbrudte Beniærlnin er. 
Jeg tror ikke, at Kreditorerne have følt 
Ulemperne ved dette Princip af 1872 om 
Tallet i nogen væsentlig Grad; jeg hari alt 
Fald lun hørt det meget lidt omtale. Jeg 
tror nok, at det, som har givet Anledning til 
Lovforslaget, var Sagførerforeningen, hvad 
ogsaa blev-udtalt her ved Lovens første Be- 
handling, og at det har været anset som . 
særlig paatrængende fra Kreditorernes Side, 
har jeg itke lagt Mærke til, førend dette 
Aiidragende er koinmetspdunipende lige ved 
Sessionens Slutning. Jeg tror, at dette 
Andragende er noget fremkaldt af, at 
Spørgsmaalet i den sidste Tid er fremdraget 
i Pressen af Sagførerne, og jeg tror ikke, 
at der foreligger« nogen egentlig rang netop 
fra Kreditorernes Side til at fravige den 
nu bestaaende Ordning ved Kuratorvalget. 
Det, man imidlertid skal tage Hensyn til ved 
Affattelsen af Love over den Slags Forhold, 
er virkelig først og sidst Kreditorerna og der 
forekommer det mig, at Mindretallet er en 
Smule uvilligt overfor Sniaakreditorerna 
Det skal jeg imidlertid ikke indlade mig paa, 
da det er draget tilstrækkelig frem af det; 


