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ogsaa har søgt at imødekomme dette Thing. 
Det ærede LlJ edlem siger nu, at Landsthin- 
gets Argumentation er denne: Landsthinget 
har en Gang vedtaget Noget, og derfor vil 
det nu ikke vedtage noget Andet. Nei, Ar- 
gumentationen er den samme, som jeg har 
antydet og fremdeles vil holde paa, at man 
ikke, fordi man aar ind paa en Lokalbane, 

-tillige kan løse porgsmaalet om den jydske 
Midtbane, som ikke er modent til Løsning. 
Det er Argumentationen. Iøvrigt har 
Landsthinget været imødekommende, for aa 
vidt som det har taget det samme Tilskud, 
som-de Herrer have ønsket, og iøvrigt har 
rettet sig efter den Maade, hvorpaa De ønske 

» Banen bygget. Det er kun Linien, man 
strides om, og den tror jeg ikke, man vil 
kunne forliges om. Slagelse홢홢Næstved Ba- 
nen derimod er fuldstændig moden til Ved- 
tagelse. Nu siger den ærede Ordforer for 
«Forf1agsstillerne: Det gjør ikke Noget, at 
man udsætter Sagen, uagtet den er moden 
til Afgjørelse; der kan ske nye Undersøgelser. 
Men Lovforslaget er undersogt og under- 
søgt tidt nok. Der foreligger endogsaa en 
Lov af 1873, i Følge hvilken der kan tages 
Koncession paa denne Jernbane, den fore- 
ligger altsaa fuldt færdig i min Haand. 

« Hvorfor da ikke give den? »Det skulde ikke 
gjøre Noget, al vi kom til at udsætte den. 
Jo, det staar i Veien for, at man kan 
komme frem med andre Jernbaneforslag; det 
staar i Veien for mig til at fremkomme med 
Forslag til andre Jernbaner ; det følger af 
sig selv, naar jeg skal have disse 2 paa Re- 
staneelisten. Jeg gjentager, hvad jeg sagde 
forleden Dag, at jeg vil staa frit, hvis disse 
Forslag ikke blive vedtagne i denne Sam- 
ung, og jeg vil ikke være bunden til at op- 
tage disse Forslag til næste Sainling Naar 
vi ere komne saa nær til Vedtagelsen af et 
Lovforslag, som vi alle ere enige om, og 
man saa dog ikke vil give det, vil jeg forbe- 
holde mig at overveie, om det er disse For- 
slag eller andre Jernbaneforslag der næste 
Aar skulle sorelægges for det høie Thing; 
det er der god Mening i. Der var 
ikke god Mening i for Landsthinget 
at vedtage en Dagsorden, om jeg modsatte 
mig paa det Bestemteste. staar der forelaa 
Evighed om Lovforslaget, og man kun mang- 
lede nogle Talrettelsey saa er der ingen 
Mening i at vedtage en Dag-Jorden, der 
henviser Sagen til en, yderligere Undersø- 
gelse afMimsteren, som er unødvendig». Jeg 
vil anbefale, at man vedtager dette indfør- 
slag og selvfolgeligogsaa det næste. Jeg 
tror, a t  det er den eneste Stilling, man i 
Virkeligheden vil kunne tage til dette Lov- 
forslag, da der er Evighed om dets Indhold. 

T v e r m o e s :  Efter min Opfattelse er 
Stillingen for Øieblikket den, at, dersom man 
overhovedet vil have noget Jernbaneanlæg 
udført, maa man slutte sig til det af Lands- 
thinget fremsatte Forslag. Jeg antager ikke, 
det vil være gjørligt at faae Fællesudvalg. 
Jeg har heller ikke nogensomhelst Tiltro til, 
at et Fællesuddalg vil føre til noget fælles 
Resultat for begge disse Baner. Men vil 
man ikke vedtage cdernbaneanlæget i Jylland 
iden Form, hvori det. her foreligger, saa 
forstaar jeg ikke, hvorfor man ikke tan utte 
sig til Jernbaneanlæget her paa Sjæ and. 
Det skulde da være af Angst for, at man ikke 
skulde faae et Jernbaneanlæg i Jylland i den 
Form, hvori-man nu ønsker det. Je ser 
egentlig ikke, at man derved opnaar ndet, 
end at man ikke faar Jernbaneanlæg noget 
Sted, og hvad glædeligl Resultat der kan 
være for Jylland i, at Sjælland ikke faar 
noget Jernbaneanlæg, skal jeg ganske henstille 
til de ærede tlieprwsentaiiterx for de Dele af 
Landet. For saa vidt man fastholder Æn- 

i dringsforslaget under Nr. 3, mod hvilket 
Wndringsforslag jeg»selvfø»l»gel·ig nu som tid- 
ligere vil stemme, vil jeg tillade mi at hen- 
stille til de Herrer at forkaste ndrings- 
forslagene un er Nr. 1 og 2. Jeg anser 
nemlig Ændringsforslaget Nr. 1 for aldeles 
overflødigt og Ændringsforflaget Nr. 2 for 
skadeligt. Naar den ærede Minister be- 
mærkede, at det var en Følge af, at jeg 
havde anført gale Tal ved 2den Behandling, 
at han maatte stille dette Ændringsforslag, 
saa vilde det maaske i saa Henseende have 
været ri tigere, om den ærede Niinister 
havde ans3ørt, at jeg selv, da jeg fremsatte 
dette Forslag, udtalte, at de Tal jeg havde 
angivet, umuligt kunde angives nøiagtigt af 
mig, d a  jeg ikke havde de fornødne Momenter 
ved Haanden. Jeg havde gjort det saa om- 
hyggeligt som muligt, men jeg udtalte ud- 
trykkelig, at jeg ikke var sikker paa, at Tal- 
lene vare rigtige. Jeg tilføiede imidlertid 
den Gang, at den ærede Minister havde reg- 
net saa umaadelig rundelig med Hensyn til 
Materielle! til Banerne, at jeg var overbevist 
om, at de to Summer lagte sammen vilde 
vcere rigelige til Baneanlægene, og nu viser 
det sig ogsaa, at Besvarelsen paa begge disse 
Poster har kunnet ansættes til over 500,000 Kr. 
i Stedet for 400,000 Kr., som jeg angav, 
selv om man tager Ministerens Ændring til 
Bekostning-en for selve Baneanlæget. Jeg til- 
lader mig der or 홢- da jeg mener, det vil 
være rigtigst, skjøndt denne Sum forekommer 
mig endnu at være temmelig høi, at føl e 
Ministeren paa dette Punkt 홢 at heiisti e 
til de Herrer at forkaste Wndringsforslag 
under Nr. S. - 


