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foretaget mange Udpantninger, idet Mange 
have foretrukket at afsone dem. Men er det 
ikke naturligt efter den Fremgangsmaade, 
som har været fulgt indtil Dato? Hvorledes 
er det gaaet til, naar Bidraget ikke er blevet 
betalt? Saa  har Barnemoderen henvendt 
sig til Politimesterern og Politimesteren har 
sendt Bud til Politimesteren i den Juris- 
diktion, hvor Barnefaderen opholder sig, og 
faa bliver han spurgt, om han har Noget at 
betale med. Men naar han dertil svarer: 
Nei, jeg har Ingenting, saa er der ikke sket 
Udpantning eller Underso else, om det er 
sandt. Det er meget faa ilfcelde, hvor det 
kan nævnes, at der er sket Andet end Af 
soning. Ovrigheden har taget sig Sagen let: 
Betaler du ikke, skal du afsone Vel-Idet, og 
saa afsoner han det. Men efter det Forslag, 
som her foreligger, bliver Forholdet et andet. 
Saa bliver det Folk, som have bedre For- 
stand paa, hvad Penge er værd, der komme 
til at sørge for at faae Bidragene ind; saa 
bliver der lagt et Pres paa af Kommunen 
for at faa Barnefaderen til at betale, og det 
af den Kommune, hvor han enten opholder 
sig. eller hvor han er forsørgelsesberettiget, 
hvilket netop er de Kommuner, hvor han 
gjerne vil staa sig godt med Befolkningen og 
nodig vil gjøre Skandale Jeg er overbevist 
om, at naar dette Lovforslag bliver til Lov, 
vil det vise sig, at medens Bidragene hidtil 
kun ere komne sparsomt ind, og Afsoning har 
fundet Sted over en lav Sko Landet over, 

« vil Afsoningen blive sjeldnere og sjeldnere, 
idet den Paagjældende nodig vil gjøre 
Skandale i den Kommune eller den Kreds, 
hvori han bor, men helst staa sig godt med 
Befolkningen der, og ogsaa af den Grund, at 
Konimunalbestyrelsen altid veed, om Barne- 
faderen eier eller ikke eier Noget; det veed 
Politiet ikke, og jeg tror heller ikke, at det 
er Noget, Politiet bryder sig saa synderlig 
om at faae at vide. Vi kunne stole paa, at 
hvis der overhovedet er en Mulighed for at 
faae Bidragene inddrevne, skal Kommunal- 
raadet nok sørge for at faa Bidraget, og saa 
vil Byrden blive lagt der, hvor den upaa- 
tvivlelig bør lægges, nemlig paa Barne- 
faderen. Hvorledes er det, vi have havt det 
hidtil? Det er saaledes, at Barnemoderen 
har baaret en aldeles uforholdsmæs ig stor 
Par t  af Byrden ved Udgifterne til arnets 
Opdragelse, og det er det, vi skulle bort fra« 
Men jeg ser ikke, at vi kunne komme bort 
derfra paa anden Maade end ved at vedtage 
dette Forslag eller Noget i Lighed dermed. 
Det er den eneste Udvei, vi have. Og disse 
kommunale Synspunkter, som forøvrigt med 
Re t t ego r  sig gjældende, tror jeg, bero paa 
en Mrsforstaael e, idet man gaar ud fra, at 

de Forhold, som vi hidtil have havt, skulle 
blive ved, og at vi for Fremtiden ville faae 
lige saa mange Afsoninger, som der hidtil 
har fundet Sted. Det tror jeg ikke vil blive 
Tilfældet og det saa meget mere, som Kom- 
mnnerne, baade Opholdskommnnen og For- 
sorgelseskommunem have, hvis han ikke be- 
taler, foruden Udpantning ogsaa den Udvei 
at paalcegge ham Alimentationsbidraget som 
en Fattighjælp. Vi maa jo huske paa, at 
det ikke er Mange, som holde af at faae Fat- 
tighjælp, naar de paa nogen Maade kunne 
undgaa det, fordi de samtidig med at mod- 
tage Fattighjælp· miste de Rettigheder, som 
de sætte stor Pris  paa at. beholde. Det er 
ogsaa et Fremskridt, som sker ved denne Lov, 
at for saa vidt Barnefaderen ikke sorger for at 
udrede Alimentationsbidraget, ikke efterkom- 
mer den Pligt, som han har til at svare 
Bidrag til Barnets Underhold, kan, hvis 
Kommunen skal betale det, Bidraget blive 
betragtet som Fattighjcelp til ham. J  det 
Hele taget vil der gjennem dette Lovforslag 
lægges et saadant Pres paa Barnefaderen, 
at han nok skal komme med sit Bidrag, for 
saa vidt det er ham muligt. Saa  er der 
kommet nogle mere væsentlige Indvendinger 
frem 홢홢홢 og det er forøvrigt de eneste Jnd- 
vendinger, som jeg for mit personlige Ved- 
kommende lægger lidt Vægt paa 홢홢홢 det er 
med Hensyn til Begyndelsen af Ændrings- 
forslaget under Nr. 9, hvor det hedder: 
»Naar det Underholdsbidrag, som efter et 
for Retten eller for en Forligskommission 
ingaaet Forlig eller efter Ovrighedsresolm 
tion skal erlægges af Faderen« o. i. v. Det 
kan være, at det var heldigt at udelade Or- 
det »Forlig«, for der kunde jo tænkes den 
Mulighed, at en Barnefader og en Barne- 
moder kunde blive enige om, med hans As- 
reise for Sie, at opstille et Forlig, som var 
temmelig stort. Men man maa jo derom 
sige,« at det vil være et Spørgsmaal, om 
dette Forlig binder Kommunen, naar han er 
reist, eller om det ikke kunde bringes frem 
til Yvrighedens Afgjørelse. Selv-følgelig skal 
dette sammen med, hvad der ellers er frem- 
kommer blive taget under Overveielse inden 
tredie Behandling. « 

iiftitsministereii (N e l l  e ma n n ) : 
Jeg a ikke komme nærmere ind paa det 
store Hvvedpriiicip, som Lovforslaget hviler 
paa, hvilket, som jeg mener, tildels maa siges 
for saa vidt at have fundet sin Afgjørelse 
ved 1ste Behandling, saa at den, der maatte 
være imod det, jo fornuftigvis egentlig maa 
stemme imod Lovforslaget ide t  Hele. Thi 
Lovforslagets Hovedprineip er jo, at Alimen- 
tationsbidraget skal garanteres Barnemoderen 


