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at der«i det Hele taget e r  Noget tilovers. 
Ganske vist vil det maaske tidt være Tilfælde 
i de Forhold, hvor Enken og eventuelt Bør- 
nene, kunnes fortsætte Mandens Erhverv, der 
vil det maaske ikke saa sjældent være Til- 
fælde, at de, naar Boet kan anslaaes til f. 
Ex. N5,000. Kroner,» maa siges at være 

« særdeles vel sitnerede Men hvis vi tænke 
os de mange Tilfælde, som kan forekomme, 
navnlig udenfor Landbostaudem hvor Fami- 
liens Erhverv ikke kan fortsættes efter Man- 
dens Dod, og  Boet der anslaas til 5,000 

» Kroner, ers det i Virkeligheden kun den 
rene Fattigdom. Det, at der er 5,000 
Kroner vil jo ikke sætte, dem i Stand til at 
kunne faae endo det Nødtørftigste til Livet, 

« naar man tæn er sig, hvilken Jndtægt der 
kan haves ud af et saadant Beløb. Derfor 
mener jeg, at selv om; man»sætter dette Be- 
løb, vilde det alligevel ofte komme til at stille 
sig saaledes, at man tvinger disse Mennesker 
til at finde sig i at afse et Bidrag t i l  deres 

) Mands nægte Børn, uagtet de selv i høieste 
Grad ere trængende iøkonomisk Henseende 
og maaske ligefrem leve i Nød. Der fore- 
kommer mig derfor at være en Betænkelighed 
derved. Dernæst er der en anden Betænke- 

slighed, som jeg synes er endnu større, og det 
Her dette, at Reglen 홢홢홢 og i saa Henseende er 

man» konsekvent, det indrømmer jeg 홢홢 
ikke alene gjælder for  de Tilfælde, hvor 
der skiftes ved en Mands Død, 
men« ogsaa i de Tilfælde f. Ex., hvor Enken 
sidder i nskiftet Bo efter Manden» hvilket jo 
er et overmaade hyppigt. forekommende Til- 
fælde. Altsaa, i saadanne Tilfælde, hvor der, 
ikke bliver foretaget noget Skifte, der kan 
mansikke saaledes nøia tig opgjøre, hvor- 
mange Penge, der er i net, og i saa Til- 
fælde skal det paalægges hende efter et Skjøn 
af Ovrigheden at udrede et Bidrag til Man- 
dens nægte Børns Underhold, et Skjøn -af 
«Øvrigheden, der altsaa vil kunne komme til 
at ramme haardt i mange Tilfælde, hvor 

.hnn sidder holst - trykket i det. Men hvad 
der især forekommer mig at være høist uhil- 
ligt, er, at denne Forpligtelse til at udrede 
Underholdningsbidrag til Mandens nægte 
Børn ogsaa vil kunne komme til at paa vile 
en Enke efter ham, uagtet disse Man ens 
nægte Børn ere  avlede under Ægteskabet» 
altsaa med andre Ord ere avlede si H ø r ;  
hun stal- altsaa kunne tvinges til at yde Un- 
derhold til Mandens Horebørn, til Børn, 

. avlede i Hor under Ægteskabet med hende; 
det forekommer, mig dog at være temmelig 
strænge Vilkaar at sætte hende under. Der- 
for har jeg store Betænkeligheder ved denne 
Bestemmelse, saaledes som den er affattet 
Beg tror, det, vil være rigtigt at blive staaende 

» - - l 

ved Lovforslaget i dette Punkt; men i hvert 
Tilfælde tror jeg»dog, at nogle af de største 
Ubilligheden f. Ex. den, jeg sidst iicevntg 
burde søges undgaaede 홢- Hvad angaar 
Asndringsforslaget under Nr, 9 kan jeg i det 
Hele tiltræde det. Jeg tror, at det giver en 
bedre Redaktion af Paragrafen, end den havde 
i Forslaget« som det kom herind i Thingetsz 
jeg kan altsaa egentlig kun» anse de Ændrin- 

er, der i saa Henseende ere foreslaaede, som 
Forbedringer. Jeg sigter hermed egentlig 
ikke til Underændringsforslaget; det er jo ikke 
noget redaktionelt, det er jo en Realitet, der , 
ligger bagved der, nemlig dette Spørgsmaal, 
nemlig om Mandens Forsorgelseskoininune « 
skal blive ved at udrede Alinientationsbidraget 
ogsaa i det Tilfælde, hvor Manden forlader 
Landet. Det var naturligvis ikke ganske rig- 
tigt, naar  den ærede Taler ( P. Holm)«som for- 
svarede Underændringsforslaget, sagde, at naar 
Manden døde, saa fik de intet Underhold- 
ningsbidrag. Natnrligvis, naar der Ingentiiig 
er, eller naar der kun er Lidt, faar de ikke 
Noget; men s 3 gaar jo netop ud« paa; at i 
visse Tilfælde, hvor Barnefaderen er død, 
aabnes der Barnet en Adgang til at faae 
Underholdningsbidra alligevelk Lovforslaget 
vil netop gjøre den Forandring i de bestaa- 
ende Tingenes Tilstand, at Barnefaderens 
Død ikke altid medfører, at Underholdningss 
bidraget holder op. Men Spørgsmaalet har 
ogsaa, om jeg maa udtrykke mig saaledes, en 
interkommunal Karakter Det vil vel i Reg- 
len blive Spørgsmaalet her, om det skal »være, 
den ene eller den anden Kommune, der skal 
bære Byrden Hvis Mandens Forsør.gelses«- 
kommune ikke skal vedblive at udrede Under- « 
holdningsbidraget efter-at han er udvandret, 
saa vil det vel i Reglen blive Fruentimmerets 
Forsørgelseskommune, som kommer til at tage 
en saa meget desto større Byrde, i alle Til- 
fælde nemlig, hvor hun, fordi hun ikke faar 
Noget fra Manden eller hans Forsørgelses- 
kommune, bliver nødsaget til at henvende sig - 
om Hjælp til Fattigvæsenet. Det forekommer 
mig dog, at -det er en noget for vidtgaaende I 
Forpligtelse at paalægge Barnefaderetis For- ; 
sørgelseskommnne, at den skal vedblive a t  ud- 
rede Bidraget, ogsaa efter at han er ndpandsxet 
Det forekommer mig, at det«er at gaa Noget 
for vidt at paalægge den Bidrag i disse Til-! 
fælde, hvor den ikke har nogen Regres 
Naar han er, i Landet, har den Regres til 3« 
ham, og. kan anvende Tvangsniidler imod 
ham for at faae sit udlagte Forforgelseshis 
drag refunderet iDeiine Udsigt til Regres»«« 
tabes, naar han forlader Lan e. Jeg vil 
forresten bemærke, at det egentlig ikke vil ave 홢 
nogen væsentlig Indflydelse paa min S t i  mg 
til Loven, om dette Undeimndringsforslag 


