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baade i Landsthinget og her, at det vilde 
være uri tigt, som det hedder, at kjøre uden 
om Skje skør fra Slagelse til Næstved. Naar 
den ny Bane der berører Skjelskørs Opland, 
finder man, at Retfærdighed» kræver, at i 
alt Fald Skjelskør sættes i Forbindelse med 
denne Linie. Men her mener man, at det 
nok kunde forsvares at kjøre uden om Viborg 
fra Løgstør til Hobro, det vil sige, kjøre saa- 
ledes, at man i Virkeligheden berører No- 
get af det, som er Viborgs Opland; man 
fulde altsaa uden videre kunne tage det Op- 
land fra Viborg uden at tænke paa at drage 
den ind i denne Del af Jernbanenettet 
Jernbaneanlæget bliver som sagt ikke dyrere 
ved, at man sætter Aalborg og Løgstør igjen- 
nem en Gaffelbane i Forbindelse med Vi- 
borg, end det bliver, naar man vil følge Re- 
gjeringen og sætte Løgstør i Forbindelse med 
Hobro og Hobro med Viborg. Veilængden 
og Bekostningen bliver den samme, men i 
det ene Tilfælde tabes der ikke Noget med 
Hensyn til orbindelsen paa Østfiden, men 
der vindes etydeligt i Henseende til or- 
bindelsen paa Vestsiden, og derfor fore om- 
mer det mig øiensynligt, at det vestlige Jern- 
baneprojekt om jeg maa kalde det saaledes 
for Korthedens Skyld, ubetinget maa have 
Fortrinet. 

Der er til dette Ændringsforslag, som 
jeg saaledes har anbefalet, stille iioale U1ideræn- 
dringsforslag, der gaa ud paa, at der tillige 
skulde etableres Dampskibs- eller Damp- 
færgeforbindelse mellem Løgstør og Nørre- 
aggersund, og at der saa bygges en Bane 
vi; i Hanherrederne. Jeg gaar ganske vist 
u fra, at naar Banen føres op til Løgstør, 
er det Meningen, at man ad den Vei i sin 
Tid vil drage Hanherrederne ind i Kom- 
munikationen. Jeg tvivler ikke paa, at det 
vil ske, og for saa vidt har jeg ikke Noget 
mod den Tanke, der har fun et Udtry i 
disse Ændringsforslag. Men jeg erkjender, 
at man ikke kan faae al Ting paa en Gang, 
og jeg kan derfor meget odt forstaa, at 
man, og at navnli den ære e Minister kan 
have Betænkelighe ved allerede nu at gaa 
ind paa at slaa fast, at der skal skrides til 
Anlæget af en Bane i Vendsyssel og etab- 
leres denne Dampfærge- eller Danipskibss 
forbindelse Disse Ændringsforslag bringe 
mig imidlertid til at gjøre en Bemærkning 
med Hensyn til Banens Retning henimod 
Løgstør. Saavidt jeg har kunnet se, i alt 
Fald paa nogle af de Kort, der foreligge, 
ynes det, at man har tænkt sig Bane aar- 

den ved Løgstør beliggende syd, for ikke at 
sige sydvest for Løgstør. Jeg tror det vil 
»være rigtigt at have for Nie, at Banen bør 
føres, om ikke strax, saa dog i en nær Frem- 

tid hen til Aggersiind som Forbindelses- 
punktet paa den sydlige Side af Limfjorden 
med Nørre-Aggersiind. Jeg antager ikke, der 
er nogen Terrwnvanskelighed ved at lægge 
Banen saaledes. Jeg veed heller ikke, om 
det ikke har været Meningen fra Regjeringens 
Side, at den skulde have denne Ret- 
ning; men jeg vil dog ikke undlade 
at henlede Opmærksomheden derpaa, da 
jeg veed, det er en Sag, som 
ligger flere ærede Medlemmer ikke 
lidet paa Sinde. Naar der af det ærede 
Medlem fra Mariaaer (Schjottz) er stillet For- 
slag om, at der t Stedet for deniÆndrings- 
forslaget foreslaaede Sidebane fra Hobro홢홢홢 
Aars til et Punkt paa den jydske Stambane, 
ikke sydligere end Arden, skulde sættes en 
Vane fra Østerbølle-Aaleftruli til Hobro Sta- 
tion, kunde jeg fra et exklusivt Viborgstand- 
punkt ikke i og for sig have Noget særdeles 
at indvende derimod; men naar jeg ser Sa- 
gen fra et almindeligt Standpunkt, forekom- 
mer det mi» at være øiensynligt, at den 
største Del af; Landet er bedre tjent med at 
faae Forbindelsen med denne Løgstør홢홢Vi- 
borgbane paa et nordligere Punkt og navn- 
lig ikke sydligere end Arden, idet det er igjen- 
nem Forbindelsen med denne Løgstør홢홢Vi- 
borgbane med den østlige Bane mellem Aal- 
borg og obro, saavidt muligt op mod Aal- 
borg, at alborg og Vendsyssel skal faae den 
fulde Nytte af Banen ned over Viborg, som 
man her tilsigtet. Naar vi have foreslaaet, 
at i K 4 skulde den beregnede Udgift pr. 
Banemil sættes ikke til 298,000 Kr., men til 
274,000 Kr. uden Sidebanen og til 290,000 
Kr. med Sidebanen, da forholder det sig her- 
med saaledes, at vi have opstillet som Ud- 
gift pr Mil den, der i Motiverne til Re- 
gjeringsforslaget er beregnet til Løgstør홢- 
Arden, og vi have, vel at mærke, ikke trukket 
de 45,000 Kr. fra pr. Mil, der ere trukne 
fra af Landsthinget, idet det har forekommet 
os, at det er begrundet, hvad der er gjort 
gjældende under Forhandlingerne her, blandt 
Andre ogsaa as den ærede Minister, at det 
ikke vil være hensigtsmæssigt, navnlig. naar 
man tænker sig Linien gaaende ind som et 
Led af et større Jernbanesysiem at bygge 
Banen altfor let. Derfor have vi lagt 
45,000 Kr. til, og naar Sidebanen kommer 
til Arden, have vi ment at maatte lægge til 
de 190,000 Kr., som det i Motiverne er an- 
ført, at Foraiidringen ved Stationen vil 
medføre, og disse 190,000 Kr., fordelte paa 
hele den Vanestrækniiig, hvorom der er Tale, 
viludgjøree. 15,000 Kr.pr. Vanemil, og disse 
ville, lagte til de 274,000 Kr. udgjøre 
290,000» Kr. Men nu er det forresten 
ganske interessant at lægge Mærke til, at 


