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Skjelskørs Jndvaanere, idet disse som be- 
kjendt i deres Adresse til Landst inget prin- 
cipaliter forlange, at Linien ikke ægges over 
Flakkebjerg men direkte til uglebjerg, og 
at- der derfra anlægges en S i  ebane ned til 
Skjelskør. Det høie Landsthing mente 
imidlertid at ordne Sagen bedre, o jeg har 
selvfol elig ikke Spor af Berettigel e til ats 
gaa i ette med Landsthinget herom. Den 
anden Anke, je havde mod Forslageh ogj 
s om jeg var si ker paa -vilde blive rettet i( 

et høie Folkethin , var den, at det forekom- 
mer mig, at det oreslaaede Jernbaneanlæg 
var noget for dyrt. Det er jo nemlig en 
meget stor Sum, der tænkes disponeret over 
for at opnaa det, jeg altid har anset for at 
være det langt overveiende og saa godt som 
eneste Formaal  at opnaa, en Forbindelse 
mellem Vest- og Sydbanen. Tallene skal 
jeg ikke nævne, det er jo alle de Herrer be- 
Zendh at Totalsummeitz som det foreliggende 

ovforslag vil komme til at kræve, vi blive 
omtrent 51«. Mill., Expropriationsudgiften 
iberegnet. For disse 51x4 Mill. faar Staten 
altsaa for det Første en Forbindelsesbane 
mellem Næstved og Slagelse, som selvfølge- 
lig ikke vil kunne give Statskassen nogen- 

«somhelst forøget Indtægt af Jernbanedriftem 
det er en given Sag. Det er jo nemlig 
klart, at naar orholdet er som her, at 
denne Forbindel esbane forkorter Afstanden, 
altsaa orkorter det betalende Antal Trafik-« 
mil til Tie» og saaledes er Forholdet, idet 
Omveien fra Slag else til Næstved er ea. 11 
Mil og Forbindelsesbanen lidt over 5 Mil, 
i alt al vilde den kun blive det efter en 

N lige Linie, saa vil den Indtægt, Statskas- 
sen vilde have oppebaaret af Personer og 
Gods, vel at mærke det Trafikkvantum, som 
tilbagelægger Veien over Roskilde fra Vest- 
banen til Sydbanen og vioe voxen, formind- 
skes med ea. 2-3, forsaavidt Trasikinængden 
ikke tiltager. At denne Trafikmængde imid- 
lertid tiltager, naar Forbindelsesbanen er 
bygget, er klart, men jeg tror aldeles ikke, 
der er Sandsynlighed for, at den vil tiltage 
i større Grad, en at den maaske vil fordob- 
les to Gange, saaledes at den kommer til 
at staa i direkte Forhold til den,Milelængde, 
som den nii har at tilbagelægge. Den skal 

. nemlig blive omtrent tre Gange saa stor, 
som den er, · hvis Statskassen skal saae no- 
gen væsentlig orøget Indtægt. Jeg siger 
altsaa, at for disse Til« Million vil der un 
tildeiebringes denne Forbindelsesbane lus 
en Sidebane paa ea. 13J4 Mil til Skjel ør, 
somjder selvfølgelig ikke er den allerringeste 
Grund til at antage vil komme t i l  at give 
Staten en eneste Ore i Nettoindtægt. En 
saadan lille Sidebane, der skal have eget 

Driftsmateriel og egne»Driftsplaner, hvilket 
jo er»nødvendigt, naar den skal tilfredsstille 
Fordriiigerne og som behøver mange Tog, 
vil sandsynli vis ikke kunne give nogensom- 
helst Nettoin tægt. Det forekommer mig der- 
for, at dette Beløb surde og vistnok ogsaa 
kunde reduceres noget. Det er jo saaledes, · 
at man med Hensyn til Kravene, navnlig de, . 
der dreie sig om særdeles store Beløb, dog 
bør se nøie efter, om deres Berettigelse er 
tilstede i fuldt Maal, og om det Ækvivalent, 
der ydes for Pengene, nogenlunde svarer til 
de stedfundne Offrek og det er det, jeg ikke har- 
kunnet overbevise mig om ved dette Anlæg, « 
navnlig hvad angaae lytnin en af Slagel e 
Station. Det er a erede, orekommer det 
mig, noget betænkeligt at gaa ind paa den 
Doktrin, at Statsbanerne, altsaa Statskasss 
sen, skulde have nogen Forpligtelse til at 
imodekomme Ønsker, der eventuelt maatte 
fremkomme fra en By, som har sin Jernba- 
nestation liggende noget borte fra selve Byen, 
om dennes Flytning da en saadan Doktrin 
let kan føre til meget farlige, i alt Fald sær- 
deles bekosteligeKonsekventsen hvis man imø- 
dekommer Slagelse. Jeg skal indskyde den 
Bemærkning, at der vel nok knnde være Grund 
til at ta e Slagelse særlig i Betragtning, 
hvis det Forholdet sig rigtig, hvad der staar 
i Motiverne til det oprindelige Lovforslag, 
at en Flytning af Sla else Station skulde 
spare Slagelse aarli· en dgift af 40,000 Kr. 
Det skal Slagelse ave opgivet, men det er 
vistnok en fuldstændigLMisforstaaelse. Jeg tror 
nemlig ikke, det er ilfældet. Men hvis det 
var Tilfældet, vilde der virkelig være nogen 
Grund til at tage det under nøie Overveielse, 
om man ikke burde imvdekomme "et Krav fra  
Slagelse i saa Henseende; men saa forekom- 
mer det mig paa den anden Side, at den 
Vei, man saa burde være gaaet, var at sige 
til Slagelse: J  kunne godt saae Eders Sta- 
tion flyttet, vi skulle gjerne offre den Mil- 
lion 홢홢홢 det er jo l,040,000 Kr., som er fo- 
reslaaet anvendt til Slagelse Stations Flyt- 
ning og Udvidelse 홢홢 men naar det gavner 
Byen Slagelse 40,000) Kr. om Aaret, det vil 
sige Renten jævnt og net af en Million, er 
det jo ogsaa rimeligt, at Byen giver Halv- 홢 
delen, at Byen »opnaar en Fordel svarende 
til Halvdelen, og at Statskassen betaler Re- 
sten. Men jeg tror slet ikke. man skal gaa 
ind paa Betragtninger af denne Art; thi jeg 
tror ikke, det tilnærmelsesvis vil gavne Sla- 
gelse saa meget. Jeg kunde være langt mere 
tilbøielig til at sainstemme i Prineipet med 
en Udtalelse af det ærede Medlem for Hol- 
bæk Amts 3die Valgkreds (Tauber) forleden 
Aften, nemlig at det ikke sparer Slagelse en 
eneste Are. Jeg tror ikke, det ærede Med- 


