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jeg ikke kan dele Mening med ham, og det 
gaar vist med andre Medlemmer ligesaa. 
Jeg tror i det Stykke at kunne finde almin- 
delig Tilsliitning naar jeg giør en Ind- 
sigelse imod, hvad det ærede Medlem sagde, 
at de, der stemme med ham, ere de, der fuld- 
stændig hylde hans Prineipen og de Andre 
staa fuldstændigt borte fra ham i disse Prin- 
eipein Det gjor jeg ikke. Jeg deler dem ikke 
fiildstændig med ham, og kan ikke overtage 
dem under Et, o navnlig ikke, naar de skal 
anvendes helt u , men der er Meget, i 
hvilket jeg kan sympatisere med ham og dele 
Anskuelse med ham, og det gaar vist Alle saa. 
Hans principale Forslag vil imidlertid, som 
sagt, ubetinget kvæle begge de to foreliggende 
Forslag, baade dette og Løgstør-Banen, og 
først og fremmest af denne Grund maa jeg, 
og jeg antager Enhver, der ønsker disse For- 
slag fremmede, stemme imod det principale 
Forslag. Hvad Grundsætningerne i dette 
angaar, finde de nærmest deres Udtryk i det 
ærede Medlems Forslag til en ny H 9, men 
den Paragraf, han har foreslaaet, kan ligesaa 
godt som det nuværende System eller den 
nuværende Systemloshed bruges til de største 
Uretfærdigheder; thi der staar i den, at det skal 
afgjøres, hvorvidt og i hvilket Omfang der i 
Fremtiden skal paalægges Tilskud, og da er man 
ingenlunde sikker for aldeles de samme Uret- 
færdigheder, som det ærede Medlem klager 
over, for saa vidt det er Uretfærdigheder, hvad 
jeg ikke skal komme nærmere ind paa Det 
yder os ingen Garanti i saa Henseende, men 
stiller os fuldstændig svævende. Det giver, 
hvad man med fuld Ret kan kalde en theo- 
retisk Tilfredsstillelse 홢홢홢 den ærede Minister 
har Ret i at bruge dette Udtryk 홢- og lige- 
som det kun kan yde en theoretisk Tilfreds- 
stillelse for Samvittighederne hvis det ved- 
tages, saaledes kan hele den Diskussion man 
har reist, væsentlig betragtes som theoretisk, 
dersom den ikke har det Øiemed, som jeg har 
omtalt, at kvæle Lovforslageh hvilket jo det 
ærede Medlem fralægger sig. Jeg skal paa 
dette Stadium ikke gaa dybt ind paa, hvad 
der nu er fremkommet fra det ærede Medlem, 
og navnlig ikke, eftersom vi jo veed, at han 
har kjørt et helt nyt Batleri op, hvorfra vi 
an vente os en ligesaa frygtelig Salve, naar 

det principale er bragt til Taushed, som det 
sikkert vil blive. Vi kan vente en betydelig 
forlænget Forhandling, naar det principale 
Forslag er forkastet og jeg maa ønske, at 
denne Sag hurtig fremmes. Jeg kan ikke 
undlade at takke det ærede Medlem, fordi han 
har stillet i Udsigt, at begge Love snart ville 
komme til tredie Behandling. Mit Ønske, og 
jeg tror ogsaa hele Thingets Ønske, er, at 
disse snarest muligt maa blive satte igjennem 

i dette Thing, for at, hvis der sker nogen 
Forandring, hvilket jo vil være nødvendigt 
med Lox,stør-Baiien, det andet Thing kan faae 
tilstræk elig Tid, særlig gjælder det jo, hvis 
vi skulle slutte den 1ste April, hvad vi jo ere 
truede med. Jeg skal sige det ærede Medlem 
i al Korthed, at han vedbliver at være paa 
Vildspon dersom han tror, at Skjelskors 
Interesser ikke ere varetagne ved den her 
foreslaaede Linie. Skjelskor er fuldstændig 
tilfreds med den her fiireslaaede Linie, og 
dersom det ærede Medlem, som er valgt for 
Skjelskor (Holstein-Holsteinborg) havde kunnet 
tage Ordet, vilde han have bekræftet mine 
Ord. Derfor har det ærede Medlem for 
Veile Amts 2den Valgkreds ikke Ret til at 
tage de Udtalelser, som ere fremkomne fra 
det ærede Medlem for Sorø Amts 5te Valg- 
kreds (H. Hansen), til Indtægt til Bedste 
for Skjelskors Interesser. Det ærede Med- 
lem talte fra et andet Standpunkt, han talte 
ud fra Fuglebjergs Jnteresser; det skal jeg 
ikke sige Noget imod, det er Interesser, han 
kan være kaldet til at varetage Jeg deler 
ikke den Anskuelse, han udtalte, at Linien 
skal gaa sover Fuglebjerg, men det er ikke » 
Skjelskors Interesser, det ærede Medlem for- 
fægtede, de trædes ikke for nær ved den 
Linie, som foreligger for os. Det ærede 
Medlem kom til fuldstændig at bekræfte, hvad 
jeg havde sagt, at enhver Betænkelighed, 
der fra vor Side reises ved noget som helst 
Punkt af Lovforslaget vil blivet taget til 
Indtægt af Lovforslagets Modi"taiidere. Vi 
hørte jo, hvorledes han paastod. at Egnen 
var mod Flytningen af Slagelse Banegaard 
Saa  vidt er jeg ingenlunde gaaet. Jeg har 
hævdet, at Flytningen af Slagelse Baneaaard 
t i l  den P l a  ds ,  hvor den efter Lovfoislaget 
skal ligge, ingenlunde vil have den Betydning, 
som den Flytning, der oprindelig var fore- 
foreslaaet, og dersom der skulde være Tale 
om, at Slagelse By skulde bringe Ofte, f. 
Ex. yde Tilskud for at faae Stationen flyttet. 
saa vilde Slagelse By aldeles afgjort bede sig 
fritaget for Flytningen. Men vi have io hørt 
af Ministeren, det er mig ogsaa vel bekjendt, 
ligesom det staar i Motiverne, at der fra 
Jernbanedriftens Side vil vindes saa be- 
tydelige Besparelser, at det fra Statskassens 
Standpunkt kan betragtes 홢홢홢 maaske som 
en Fordel, men i det Mindste som Noget, 
der gaar lige op, dersom Jernbanegaarden 
ved Slagelse flyttes. Jeg stiller mig i det 
Stykke aldeles ilke anderledes. end jeg her 
har udtalt. Jeg lægger heller ikke fra Sla- 
gelse eller Egnens Synspunkt synderlig Vægt 
derpaa, men jeg siger, at ifinantsiel Hen- 
seende er det uden videre Betydning. Selv 
om det medfører en øieblikkelig større Udgift, 


