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bekræfte 홢- Berettigelsen af vore i Begyn- 
delsen af nærværende Betænkning fremsatte 
Yttringer om de Mangler, der i de t  Hele 
og Store klæde ved Lovforslaget. Til disse 
kan endnu føies, at Lovforslaget for Op- 
naaelsen af andre Formaal synes i en be- 
tænkelig Grad at have tabt fin egentlige ved 
Grund ovens § 74 givne Opgave af Sigte, 
nemlig saavidt muligt at gjennemføre Mundi- 
lighed ved den borgerlige Retspleie. Dette 
vil navnlig frenigaa ved en Sammenli ning 
med de -Former, som vi hos os al erede 
kjende af mundtlig Retspleie. For i denne 
Retning først at nævne Høiesteretsproeedu- 
ren, er samme hos os saa mundtlig, som en 
Proeedure vel overhovedet kan tænkes, idet 
den ikke, forinden Sagen plaideres, giver 
Retten no enfomhelst skristlig Veiledning, 
men alene sgætter Retten istand til at dømme 
efter, hvad der i den niundtlige Forhandling 
af Parterne foredrages og dokumenteres 
Dette gaar Lovforslaget ud paa at afskaffe 
og i Stedet derfor at indføre en Høiesterets- 
proeednre, hvis Særkjende er en vidtgaaende 
Skriftlighed Til denne Ende foreskrives der 
Indgivelse af skriftlige Indlceg til»Høiesteret, 
som denne kan benytte til forinden den 
mundtlige Forhandling at indstudere Sagen 
B ,  som det hedder, »studere det juridiske 

pørgsmaal, forsaavidt som dette ifølge sin 
Natur nødvendig, jør nogen Forberedelse ved 
Læsning i juridike Værker, Domssanilinger 
eller deslige« (Proeeskomniissionens Motiver 
Side 145). Det indrømmes udtrykkelig i 
Proeeskonimissioiiens Motiver Side 144, at 
Lovforslagets Huiesteretsproeedure ,,i Grun- 
den er en skristlig Proeedure med en mundt- 
lig Slutningsforhatidliiig«. Dette er et 
vitterligt Tilbagestridh og til en saadan De- 
gradation as vor nuværende Høiesterets- 
proeedure synes der selv fra Lovforslagets 
Standpunkt at være saa meget mindre An- 
ledning, som Lovforslaget principielt udeluk- 
ker Fremfurelsen af nye Oplysninger «for 
Høiesteret. Hvad dernæst a1igaar Lovfor- 
slagets Landsretsproeedure i Modsætning 
til den 1iugjældende Proeedure for Sø- og 
Handelsretten, da ere Indlægene ved sidst- 
nævnte Ret kun, hvad de i Virkeligheden 
alene bør være, en Veiledning for Parterne 
til at lægge de mundtliie Foredrag tilrette, 
og den Dommer, hvem et tilfaldt fra først 
af at sætte Sø- og Handelsretsproeediireti i 

Scene, Har den Fortjeneste, at han gjorde 
dette paa en saa an Maade, at Retten ikke 
forinden den mundtlige Plaidure øser nogen 
Kundskab til S a  en af den i samme fore- 
gaaede Skriftvex in . Lovforslaget derimod 
foreskriver det Mod atte for Landsretsproee- 
duren. Det hedder saale es med Hensyn til 
Parternes skriftlige Sagsfremstillinger i 
Proeeskonnnissionens Motiver Side 79 at 
de »skulle paa eengang tjene til Grundlag 
for den mundtlige Forhandling og tillige 
meddele Retten den fornødne forelø ige Op- 
lysnin· om Sagen«, samt Side 82, at ,,de 
tjene selvfølgelig ogsaa til at give Retten 
et foreløbigt og almindeligt Begreb om Sa-  
gens Jndhold«. Men en Procedure, under 
hvilken Retten henter sin Knndskab til Sa-  
gen saavel af skriftlige Judlæg som af mundt- 
lige Foredrag, er ikke en mundtlig, men en 
blandet skristlig o· mundtlig Proeedure, 
eller, som Procesvmmissionens Motiver, 
som fornævnt, ved en anden Leilighed ud- 
trykke sig, ,,i Grunden en skristlig Proeedure 
med en mundtlig Slntningsforlandling«. 

Idet vi Juldtud anerkjen e den store 
jnridiske Kund kabsfylde og omfattende Be- 
læsthed, som Lovforslagets Affattelse bærer 
Vidnesbyrd om, og at et saa betydeligt Ar- 
beide sikkert vil have en blivende Interesse, 
vende vi tilbage til, hvad vi i Begyndelsen 
af nærværende Betænkning have antydet, at 
vi maa anse Opgaven« paa den Maade, som 
Lovforslaget har forsøgt, nemlig at skrive en 
Codex, der bryder-med det Bestaaende, eller 
ikke slutter sig til noget Lands Retsforfat- 
ning, men hovedsagelig hviler paa viden- 
skabelige Forskningen for uløselig. Det 
er for os ikke tvivlsom, hvad der ogsaa vil 
finde sin Begrundelse i, hvad vi leiligheds- 
vis have anført om den tydske Retspleie, 
navnlig om dennes Bevægelser henimod de 
hos os gjældende Rets rinciper, at den Op- 
gave, i Overensstemiiie se med Grundlovens 
F 74 at indføre Offentlighed og Mundtlig- 
hed ved den borgerlige Retspleie, bør her- 
lhjemme søges løst vid at bygge paa vor egen 
bestaaende Retsforfatning og under fcerlig 
Hensyntagen til de Erfaringer, der ere ind- 
vundne v.d de tvende niu11dtli»eFormer, som 
vor borgerlige Retspleie allerede kjender, 
hvad ikke udelukker en skjønsom Benyttelse ogsaa 
af Erfaringer, hentede fra Udlandet og af 
den theoretiske Retsvidenskabs Forskniiigetk 


