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fuldt Fortrin ved vor Retspleie, at den har! 
overvundet hin Vanskelighed, rettet hin 
kniidrede Gren, ved at henvise Vidneførfelen 
til en egen Thingsvidnesag hvis Resultater 
indgaa som et skriftligt Dokument i Hoved- 
sagens Procedure og saaledes ikke komme til 
at spille nogen større Rolle i denne end 
ifølge den Betydning, Vidneforklaringerne 
efter deres egen Beskaffenhed maa tillægges 
Sagens Oplysning zgeAfgjørelse. Man kan 
indrømme, at vor aade at føre Vidner 

aa lider af nogle Ufuldkommenheder, men 
isse lader sig alle føre tilbage til en mindre 

tilfredsstillende Examination af Vidnerne og 
Protokollation af disses Svar. Det er paa 
disse Omraader, at man efter vor Opfattelse 
bør søge at indføre Forbedringer uden at 
opgive de Fordele, som vor Vidnefursel hid- 
til har sikkret os. 

Det er af os ovenfor omtalt, at ifølge 
Lovforslagets § 267 skal Landsretten i fin 
Dom med bindende Virkning for Høiesteret 
udtale, hvorvidt saadanne Kjendsgjernin er, 
som Landsretten selv anser for at være u en 
Betydning for Sagen, men som Høiesteret 
mulig kunde anse for relevante, eller med 
Hensyn til hvilke en art udtrykkelig be- 
g"ærer det, ere at ane som beviste, eller 
i«ke. Med-Hensyn til Forstaaelsen af den 
heraf flydende Jndskrænk1iing af Høiesterets 
Kompetence hedder det i Proeeskomniissionens 
Motiver (Side 18): »Den skarpeste Beteg- 
nelse af den overordnede Rets Stilling til 
Sagen gives egentlig negativt, idet det maa 
være Regel, at den ikke kan indlade sig paa 
noget Skjøn over Resultatet af en Bevis- 
førelse ved Vidner, Skjøn eller Parternes 
personlige Afhørelse, men den maa i saa 
Henseende tage Landsrettens A gjørelse som 
noget givet, der ikke kan kritieres«. Det 
forekommer os ikke hverken betrygge1ide for 
Retfærdighedens Interesse eller paa nogen 
anden Maade forniaalstjenligt og ei he er 
stemmende med Landets høieste Domstols 
Værdighed at byde denne en saadan Stil- 
ling, at den med Udelukkelfe af enhver selv- 
stændig Kritik skal dømme efter en under- 
ordnet Rets Forudsætnin er og Præmisser, 
hvis Rigtighed det er for udt Høiesteret selv 
at prøve, og om hvis Rigtighed Høiesteret 
maaske mangen Gang kan nære en velbegrun- 
det Tvivl. Til Forsvar for dette hverken 
hos os eller noget andetsteds kjendte Appel- 
system hedder det i Proeeskonimisfionens 
Motiver S .  17: ,,at det modificerede Appel- 
system, som de nyere Proceslove o stille, og 
som hviler aa det Princip, at verrets- 
proceduren i«ke er bunden ved Underrets- 
proceduren, ikke er noget Retsmiddel af den 
Karakter, som den gamle Appek men noget 

helt andet, nemlig simpelthen en Adgang for 
Parterne til at gjenoptage Sagen til ny 
Forhandling trods den afsagte Dom«. Dette 
er fuldkomment rigtigt, og at man har for- 
ladt hin Karakter af den gamle Appel har 
sin velbegrundede Aarsa· deri, at Maalet for 
enhver Dom er at træffe en Afgjørelse, der 
stemmer med, hvad der i Sagen er den vir- 
kelige materielle Ret, men at dette Maal 
tilsidefættes, naar man tvinger Appelinstant- 
sen ti at give en mod den materielle Ret 
tridende Dom ved at forbyde Retten af 

formelle Grunde at tage Hensyn til Oplys- 
ninger eller-Jndsigelser, som ellers i sig elv 
bur e være iifgjurende for Sagen. om 
bekjendt har denne Betragtning ført til de 
hos os brugelige Bevillinger til for Appel- 
instantsen at fremføre nye Oplysninger og 
홢홢홢 om end iindtagelsesvis 홢 nye Indsigel- 
ser og Benegtelser De nyere Proceslove 
(deriblandt Rigsloven af 30te Januar 1877 
§§ 4()1홢홢495) tillade Parterne kdette uden 
Bevilling og give, som Proceskom1nissionens 
Motiver bemærke, simpetlhen Parterne Ad- 
gang til for den overordnede Domstol at 
a "eno tage Sagen til ny Forhandling. Den 

ei, som Proceduren for Appelinstantsen bør 
følge, og som er ganske modsat den, som 
Lovforslaget vil følge, er saaledes anvist 
baade ved vor eg en bestaaende Retsforfat- 
ning og ved For billeder hentede andetsteds 
fra. Det kan tilføies, at en saadan Ordning 
vilde afhjælpe ten Anke, der er fremkommen 
baade ved Lovforslagets Forhandling i 
Thinget og i Udvalget, nemlig den, at, nie- 
dens Sø- og Handelsretten dommer alene 
efter den mundtlige Forhandling for samme, 
benyttes den skriftlige Procedure for Sø- 
og Handelsretten i Tilfælde af Appel som 
Grundlag for Procedure ved Høiesteret. 
Endnu kan tilføies, at et Appelsysteni som 
Lovforslagets vilde, foruden at forlade den 
saavel hos os som andetsteds som den rette 
anerkjendte Vei, fremdeles medføre en uover- 
skuelig Forhaling af Sagen og Forugelse af 
Omkostningerne, idet det tillige er en Eien- 
dommelighed ved Lovforslagets Appelsystem, 
navnlig Indskrænkningen af Huiesterets Kom- 

etenee til at tage Sagen i sin Hel ed rinder 
aakjendelsg at Sagen et ube temmeligt 

Antal Gange kan hjemvises til fornyet Om- 
proeedering ved Landsretten, for dernæst 
ligesaa mange Gange atter at kunne indaa- 
kes for øiesteret. 

Vi have i det Foranstaaende indskræn- 
ket os til at belyse nogle Hovedpunkter i 
Lovforslaget, men vi tro, at, hvad vi have 
anført, vil være tilstrækkeligt til at vise 홢 
hvad en Gjennemgaaelse af Lovforslagets 
særdeles omfangsrige Detailler yderligere vilde 

N 


