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uden Undersøgelse, uden Forsvar, blot efter 
et Skjøn, et System, der (Lovforslaget om 
Domsniagtens rdning § 129) paalægger 
at vise Retten Lydighed med den meget po- 
sitive Tilføielse, at »enhver Undladelse af at 
efterkonime Paalæg, som Retten ovligen 
giver en Sagfører, anses og straffes som 
Brud paa Gmbedspligter«, saa maatte det 
synes frenitidig at blive et meget voveligt 
Foretagende baade for Parter og Sagførere 
at indlade sig paa en Retsstrid for Dom- 
stolene, et Foretagende, som man helst saa 
længe som muligt maatte holde Lig borte fra, 
eftersom det letteligen kunde erede større 
Kalamiteterz end Sagen selv var værd. Med 
andre Ord, Donimervilkaarli hed og Dommer- 
despoti ender erfari1igsmæs ig stedse med at 
luke Domstolene for de hæderlige Statsbor- 
gere, og saaledes at unddrage disse det store 
Gode, der ligger i en velordnet Retspleie. 
Man kan have hvilkensomhelst Mening man 
vil, om Nytten eller det Modsatte af Rettens 
Anstandskoiitrob af at Retten paaser, at 
Sagerne ikke forhales ved Efterladenhed eller 
Udflugter af en hvilkensomhelst Art. Et 
maa man imidlertid nødes til at indrømme, 
nemli» at Retten i mange Tilfælde vil være 
ude af Stand til med nogen Paalidelighed 
at bedønime, hvorvidt der er eller har været 
tilstækkelig Grund til de af Partene eller 
deres Sagførere be jærede Udsættelser. At 

jøre et Arbeide fær igt i den kortest mulige 
Skrift, kan selv den arbeidsdygtigste Mand 
ikke iLængde1i udholde uden at aa legemlig 
og sjælelig tilgrunde Den Ti , i hvilken 
en beskjæftiget Sagfører kan og bør fuldende 
det ene eller det andet Arbeide, kan ashænge 
as en Række Omstændigheder, saasom hvilke 
andre Arbeider, der kunne være mere aa- 
træn ende, og som derfor nødvendigvis først 
niaa fra Haanden, hvilke Forstudien der forud 
maa gjøres, hvilke Forarbeider til Stoffets 
Jndsamliiig og Ordning, der vise sig nødven- 
di e, hvor mange mere eller mindre heldige 
e er maaske forgjæves Forsøg Udfindelsen 
og Tilveiebringelsen af de rette Oplysninger 
har krævet m. m. Alt dette kan Sagføreren 
ikke uden et stort og Sagen uvedkommende 
Extraarbeide samt mangen Gang endog ikke 
uden Skade for sin Parts  Tarv, gjøre Rede 
for, end mindre bevisliggjøre. Retten staar 
altsaa her uden Veiledning til at bedømme, 
om han forsvarlig har nyttet sin Tid. Til- 
bage blive derfor kun de Tilfælde, hvor der 
enten foreligger et flagrant Misbrug af Ti- 
den, e ler hvor et saadant med Urette an- 
tages at foreli ge. J  begge disse Tilfælde 
kan der da sal e S t raf ;  men de staa tillige 
begge som veltalende og uonistødelige Beviser 
paa, at i alle andre Tilfælde er den Regel, 

at Parterne ikke maa begjære og Retten ikke 
bevilge Udsættelse uden gyldig Grund 홢- 
illusorifk. Heraf lader sig det paalidelige og 
værdikfulde Resultat drage, at, vil man haabe 
at fik re sig en hurtig Retspleie, saa maa 
man forsøge at gaa andre Veie. 

Det turde maaske ikke være uden Inter- 
esse paa dette Sted i Korthed at omtale, 
hvorledes de nye tydske Rigslove stille fig 
til Spørgsmaalet om Nødvendigheden el er 
Henfigtsmæssighedeii af en Kontrol fra Ret- 
tens ide i ovenanførte Retning. Rigsloven 
af 30te Januar 1877 an«aaende den bor- 
Jrl ige Retspleie, siger i sin Z 102: ,,Ved 

verenskomst imellem Parterne kunne Frister, 
med Undtagelse af Nødsfrister홢i«), forlænges 
eller forkortes«, og i sin § 228: »Parterne 
kunne komme overens om, at Processen skal 
hvile. Saadan Overenskomst har ingen 
Cndflydelse paa Løbet af Nødsfrisierne.« 
J  Motiverne til disse Paragrafer hedder 
det (S. 457): »En enerel Indskrænkning i 
vilkaarli Beføielse for Parterne til at for- 
længe e er forkorte proeessuelle Frister vilde 
ikke være begrundet hverken i Trang dertil 
eller iHenfigtsmæssighed. Prineipielt giver 
derfor« de nævnte Paragrafer »Overenskoinst 
imellem Parterne fuldt Spillerum«. Det 
ses saaledes, at Rigsloven ikke befatter sig 
med at give Domstolene det Hverv at holde 
nogen Kontrol med, om Parterne fremme 
Sagen med tilbørlig Hurtighed, men at man 
i Tydskland tvertimod er af den Anskuelse, 
at Saadant vilde være baade ufornodent og 
uhensigtsmæssigt. Som Følge af denne An- 
skuelse, der ogsaa gjaldt i den tydske Gemein- 
process, indeholder Rigsloven al eles Intet 
om Straffe for at forhale Sagen ved op- 
digtede Anstandsgriiiide eller andre Udflugter, 
eller hvad dermed staar i Forbindelse. 

Lovforslagets hele B gning og System 
hviler hovedsagelig paa jennenifvrelsen as 
den Doktrin, ,,at Dommeren selv umiddelbart 
maa se o, høre Vidnerne for at kunne fælde 
en retfær ig og velgrundet Dom« (Proces- 
kommissionens Motiver S .  17), en Doktrin, 
der efter de 1iævnte Motivers Opfattelse (Side 
2) i Straffsproeessen ,,betragtes som Sand- 
hedens o ettens vigti·ste Palladiuni . . . 
som San  hedens bedste Yirovesteirs og der- 
for formentlig ogsaa bør gjen1ieniføres i 
Civilproeesfen Det turde imidlertid være 
et Spørgsmaal, om denne Opfattelse af, 
hvad der iStraffeproeessen er anset for 
Sandhedens og Rette1is vigtigste Pa i adiuni, 
er fuldkommen rigtig. Om nem g end de 

ti) Visse præklusive Frister, hos os i. Er. Appel- 
fristerne. 


