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ogsaa hos os adskillige Exempler paa, at 
Staten giver Erstatning, uagtet den ikke har 
forset sig lige overfor de Vedtoniniende Jeg 
kan her som Exempel nævne, at vi give Er- 
statning for Krigsskade der tilsøies, naar 
Fjenden overfalder os, og som et. noget an- 
det Tilfælde, der forresten i flere Retninger 

: har en stor Lighed med de Grundsætninger, 
der her«er Tale om» at anvende, det, at Sta-  
ten, naar det i Henhold til Lov om For- 
hindring af smitsoiunie Sygdommes Udbre- 
delse blandt Husdyrene er befalet, at Besæt- 
ninger skulle nedslaas, giver Erstatning 
til Gjerne. Der har Staten jo naturligvis 
ikke den allerfjerneste Skyld, men det er i 
det Almenes Interesse, at det sker, og derfor 
er det ogsaa retfærdigt, at det Almene be- 
taler den Enkelte det Tab, han lider derved. 
홢 Det var med Hensyn til Grundlaget for 
Retten, at jeg gjorde disse Beiticerkiiingen 
men man maa iiatiiiligvis begrcendse denne 

sRet paa forskjellig Elskende. Sider-for gaar 
Forslaget kun ud paa Erstatning for ufor-  
skyldt Vareta3gtsfæiigsel. Naar den Ved- 
kommende selv ved sit Forhold har forskyldt 

det, saa er der naturligvis ingen Anledning 
til at give Erstatning. Dette kunde jo be- 
handles paa temmelig vidtloftig Maade, hvad 
jeg ikke gjerne i Øieblikket vil komme ind 
paa, men der er dog eet Punkt, som jeg skal 
gjøre et Par  3Ueuiærtiiinger om. Der har 
været overmaade stor Strid i den juridiske 
Verden om, hvorvidt Erstatning burde gives 
til Enhver, der bliver friljendh eller blot 
til dem, hvis Uskyldighed er godtgjort» 
Jeg har selv været i stor Tvivl om dette 
og en Gang været tilbøielig til af de Grunde, 
som ere anførte færlig under Forhandlim 
gerne paa de tydske Iuristniøder, at tro, at 
Erstatning burde gives i'alle Tilfælde, men 
er senere kommen til den Overbevisnig at 
det strider bestemt mod den almindelige Ret-3- 
følelse hos Befolkiiingery det vilde være at 
udsætte en Præmie, kan man sige, for den 
Forbryder, der haardnakket bencegtede og ved 
disse Benægtelser foranledigede, at han blev 
frifundet. Derimod har jeg«ment, at det 
burde forlanges, at Vedkommendes llskyld 
skulde være godtgjort, det skal være bevist, 
at han er uskyldig, i ethvert Tilfælde skal 
ethvert Spor af Mistanke være fjernet fra 
ham. Naar det er Grundlaget, tror jeg 
nok, at de Allerfleste ville sige, at i saa Fald 
er» det billigt eller retfærdigt, hvilket Ud- 
tryk man nu vil bruge 홢 de have naturlig- 
vis en noget forskjellig Betydning 홢 at 
han faar Erstatning. Derimod fremsættes 
forskjellige Indvendinger. For det forstej 
siger man, at naar Staten belægger en 
Mand med Arrest, er det ogsaa Statens 

l 

Pligt at bevise, at den har været berettiget 
til at gjøre det, og naar den ikke kan be- 
vise det, slal den give Erstatning. Jeg 
tror iniidlertid nok, at det kan siges, at det 
ikke er en korrekt Opfattelse. For at Sta- 
ten skal kunne idomme Straf, er det na- 
turligt, at det maa bevises, at vedkommende 
har egaaet en Forbrydelse, men ved Spørgs- 
niaalet om Erstatning stiller Sagen sig 
anderledes; saa er det Vedkoiniiiendg der 
har været arrestereh der forlanger Erstat- 
ning, og saa er det ham, der skal bevise, at 
der ingen Grund har været til at arrestere 
ham, og det kan der særdeles godt have 
været, fordi han er bleven friljendt Jeg 
tror nok, at det er det Iiigtige at holde 
paa, at hans Uskyld skal være bevist, eller 
at ethvert Spor as Mistanke skal være 
fiildet bort. 

Med Hensyn til Erftatningeiis Sit-tit:- 
relse saa kan den naturligvis sættes paa en 
noget forskjellig Niaade man tan sætte et 
Maximum og et Minimum, og man kan, 
hvad jeg har tilladt mig at gjøre, foreslaa 
en passende Erstatning; jeg tror, at det er 
det Rigtigfte ikke at sætte nogen Begrceudsss 
Mig, Men at sætte »eli passende Erstatning«. 
Hvad angaar Spørgsmaalet om, hvad der 
skal gives Erstatning for, har jeg ikke været 
i Tvivl om, at der skal gives Erstatning 

te vlot for det Forniuetaky Vedtoniiiieiide 
har lidt, men ogsaa-for den personlige Li- 

delse, han har havt ved at være i FcengseL 
Hv i s  man kun gav Erstatning fdr Formue- 
tab,  vil der i en Mængde Tilfælde slet ikke 
blive givet Erstatning, fordi sdet hyppig kan 
siges at være Tilfældet, at den, der har 
været arresteret, ikke har lidt noget For- » 
nnietaly men jeg synes, at det er ille tvivl- 
somt, at selve Arrefteii er en Lidelse, der 
bor kunne være Gjenstand for Erstatning. 
Det er« naturligvis ikke nogen berettiget 
Indvending, at den ilte kan vurderes i 
Penge, vi have i vor Lovgivning niangs 
foldige Exempler paa, at Skade, der er tilføiet, 
kan erstattes med Penge, uagtet den r og 
for sig ikke kongrnerer« med Pengeerstatiiing 
f. Er. Erstatning for Lidelse, Vansiiz ved 
forskjellige legemlige Beskadigelser Det tydske 
Lovforslaa, som jeg nævnte, har ikke villet 
tilkjende Erstatning for den personlige Lidelse, 
som er forbunden med Fængsling. Efter 
min Opfattelse er der som sagt ikke Spor as. 
Tvivl om, at den bør erstattes, og den frem- 
for alt. Hvis man nu vilde indvende, at- 
det vil blive temmelig kostbart, tror jeg, man 
tager feil. Jeg tror ikke, at de Tilfælde af 
denne Art, der ville forekomme, ville vcere 
overordentlig hyppige, og jeg tror, Ak naar 
de forekomme, vil den Erstatning, der bliver 


