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er forbeholdt Regjeringen alene at forelægge 
de provisoriske Love til Beslntning for Rigs- 
dagen. Jeg siger: i P r a x i s ;  thi jeg har 
slet Intet her at gjøre med de Theorier og 
de Meninger, som ere fremkomne ved Uni- 

«versitetsforelæsiiinger eller ded Udtalelser i 
statsretlige Skrifter, Aviser eller paa andre 
Steder. Jeg spørger kun om, hvad der hid- 
til har været den gjældende Praxis. Der 
har al den Tid, vor fri Forfatning har be- 
staaet, ikke hersket nogen Tvivl om, at det 
var Regjeringens Sag at sørge for, at 
Grundlovens K 25 skete Fyldest. Der fore- 
ligger tilmed et Tilfælde, hvor der var sær- 
lig Leilighed til at komme ind paa Spørgs- 
maalet, et Tilfælde, om hvilket jeg vel har 
set udtalt i Bladene, at dets særlige Beskaf- 
fenhed gjorde, at man ikke kunde udlede 
Noget af det, men hvor Forholdet tvertimod 
er det, at Tilfceldets særlige Beskaffenhed 
netop tydeligt viser, hvilken Opfattelse man 
den Gang havde med Hensyn til det forelig- 
gende Spør«s1naal. Som bekjendt var der 
i 185? en Llgzengekrise her i Landet, som for- 
anledigede Regjeringen til at lade udkomme 

« en provisorisk Lov, hvorved Jndenrigsinini- 
steren bemyndigedes til ved Udlaan i faste 
Eiendomme at give Bevillinger til at tage 
høiere Rente end de lovbesteinte 6pEt. Da 

, der var gaaet nogle Maaneder, havde For- 
holdene imidlertid bedret sig saaledes, at det 
ikke mere var nødvendigt at give disse Be- 
villinger, og der udkom da en kongelig Re- 

» folution, ved hvilken det blev tilkjendegivet 
Ministeren, at han ikke mere kunde give 
Bevillingerne. Da derpaa Rigsdagen blev 
sandet, sorelagde Regjeringen den forelobige 
Finantslov til Efterretning. Nu mente iniid- 
lertid J .  A. Hansen, som den Gang var 
Ordforer for Oppositionen over for ReYm 
ringen, at dette var mindre korrekt, at ie- 
gjeringen ikke havde opfyldt den Forpligtelsek 
som paahvilede den efter Grundlovens h 25 
ved den Forelæggelse, der var sket, idet Loven 
burde være forelagt ikke til Efterretning, men 
til Beslutning. Det fulgte af sig selv, at 

« Regjeringen, der ikke kunde opgive sin Me- 
ning, ikke vilde efterkoinme J  A. Hansens 
Forlangende og forelægge Loven til Beslut- 
ning. I .  A. Hansen indbragte da et Forslag 
om, at den provisoriske Lov skulde være op- 
hævet. Men netop den Qmstændighed, at 
Sporgsuiacilet egentlig kun havde mere for- 
mel Betydning, at man fra alle Sider var 
enig om, at der ikke var Grund til at hæve 
en Lov as det Jndhold, som den provisoriske 
Lov havde havt, at J.  A Hansen altsaa 홢- 
uanset at han var paa det Rene med, at 
Regjeringen ikke vilde efterkomme den den 
efter hans Standpunkt paahvilende Forplig- 

telse efter Grundlovens 325 홢홢홢 dog 홢홢홢 i Ste- 
det for at gjøre, hvad der havde været det 
Simpleste, nemlig at forelægge et Lovforslag 
ligelydende med den provisoriske Lov, saa- 
ledes som sket i Aar, og dertil knytte en 
Bemærkning om, at dermed var Grundlovens 
§25 sket Fyldest, ogsaa faae den forkastet 홢 
brugte den anden Fremgangsmaade, viser 
klart hans Opfattelse. Det er nemligxikke til 
at indse, Fhvorsor han ikke i dette »ilfælde 
var gaaet den anden Bei, hvis han havde 
ment, at han kunde bruge den. Realiter vare 
nemlig Alle enige om, at denne Lovbesteni- 
melse ikke burde gjælde, og man kan derfor 
være overbevist om, at samtlige Medlemmer 
af Folkethinget vilde have stemt for et For- 
slag som det omhandlede, Regjeringens Til- 
hængere, fordi de mente, at en saadan Lov 
ikke burde gives, og I .  A. Hansen og hans 
Meningsfaellerz for i de mente, Grundlovens 
Z 25 dermed var sketFyldest. Naar han ikke 
desto mindre, i Stedet for at gjøre dette, 
hvorved han kunde slippe med een B «ehandling, 
valgte den langt vidtløftigere Bei med 3 
Vedtagelser i hvert af Thingene og saa kon- 
gelig Stadfæstelse, kan man ikke forstaa det 
paa nogen anden Maade, end at det for ham 
stod klart, at der -홢- uanset at Regjeringen 
ikke havde forelagt Lovforslaget 홢홢 ikke a- 
ves nogen anden Lltei end at gaa frem e ter 
Z 44 og. forelægge et selvstændigt Lovforslag. 
At dette Lovfor ag blev forkastet, vedrører 
slet ikke Spørgsmaalet om, hvilke Veie man 
kunde«gaa for at bringe det formelle Spørgs- 
maal ud af Verden. Det, at det blev for- 
kastet, hidrørte jo kun fra, at Regjeringen, 
som den Gang var i Majoritet i Folkethin- 
get, mente, at det overhovedet var overflø- 
digt at vedtage Noget; men selve Tilfældet 
viser aldeles klart, at man den Gang, baade 
fra Regjeringens og fra Oppositionens Side, 
var paa det Rene med, at naar Grundlovens 
Z 44 skulde benyttes til at fremkalde en For- 
handling af den provisoriske Lov, maatte det 
ske under Form af et Lovforslag, der for at 
faae Gyldighed maatte vedtages i ethvert af 
Thingene og stadfæstes af Kongen. 

« Efter saaledes at have paavift, at den 
provisoriske Lov fremdeles er gjældende, ind- 
til den maatte falde bort paa den Maade, 
som Grundloven hjemlet; skal jeg gaa over 
til at gjøre nogle Bemærkninger med Hen- 
syn til selve Lovforslagek Der møder os her 
to Spørgsmaal. Det ene er, hvorvidt der 
har været Anledning sor Regjeringen til at 
udstede den provisoriske Lov; thi det er jo 
Noget, som Regjeringen har for sit Vedkom- 
mende at afgjøre, naar Loven er forelagt. 
Den har da ikke blot at tage Beslutning for 
Fremtiden, men ogsaa at undersøge, hvorvidt 
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