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Stromningerogsaii rive Hoiskolerne med sig,« 
og jeg tror ikke, det er muligt at forebygge 
det, saa længe disse Stromniiiger ere til Stede 
i Elevernes eget Hjerte. Hvorvidt det er 
rigtigt af den Grund at borttage en Del af 
Understottelsem har jeg dog nogen Tvivl om. 
Derimod tror jeg, atHovedmaiikxlen ved disse 
Hoiskoler er, at hele Uddannelsen ved dem, 
fordi der mangler et tilstrækkeligt vidt ført 
Almueskolevæsen, bliver overfladisk, o» det 
fremkalder ganske vist i hm Grad Hovmo og 
Jndbildskhed, saa at Høiskolerne, skjøndt de 
ere anlagte i en meget god Hensigt, nemlig 
for hurtig at raade Bod paa de Mangler, 
der klæbe ved vort Almueskolevæsen, dog ikke 
komme til at naae deres Maal, men snarere 
føre i en forkert Retning. Den eneste Maade 
at raade Bod herpaa, er ved en Oiiiordniiig 
as Almuestolevæsenet, hvorved man tillige 
tilfører dette Noget af det, der nu ligger under 
Høiskolerne, som et høiere Led, hvad enten 
man nu vilde kalde det Hoiskoler eller Fort- 
sættelsesskoler, Navnet lægger jeg naturlig- 
vis ingen Vægt paa. Men vil man gaa den 
Bei, saa kunde man maaske vente med at 
stryge nogle af Statstilskudeiia indtil man 
ser sig i Stand til at faae saadanne andre 
Skoler indrettede, som ville trække den Strøm 
til sig, der nu gaar til Qvist-olerne. Jeg læg- 
ger altsaa ikke stor Bægt paa, om Udvalgets 
eller Ministerens Forslag her antages. 

O r d f s r e r e n  (Schlegel): J e g  skal 
kun tillade mig nogle korte Bemærkninger. 
Med Hensyn til de to Forslag, som den 
høitærede Minister har stillet, og som Ud- 
valget ikke har troet at kunne tiltræde, nem- 
lig angaaende Jnspektioneii med de private 
Realskoler og Oprettelsen af en dramatisk 
Elevskole, vil jeg gjøre opmærksom paa, at 
Grunden til, at vi ikke kunne tiltræde dem, 
er, at vi ikke have havt Tid til at sætte os 
saa tilstrækkelig ind i disse Sager, at vi 
kunne tilraade Thinget at vedtage dem. Jeg 
synes, at allerede det fra Udvalgets Stand- 
punkt er en god Grund; orslaget er kom- 
met fra Kultusministeriet, ateret den 27de 
Januar, det var et almindeligt Ønske saa- 
vel i Thinget som i Udvalget at fremme 
Sagen med al mulig Hurtighed, og vor 
Stilling i denne Sag bør derfor ikke stilles 
ved Siden af Folkethingets Behandling af 
Finantsloven Der kan meget godt komme 
indgribende Forslag frem til 2den Behand- 
ling, naar man har en eller to Maaneder 
til at tage dem under Overveielse, men naar 
man kun har nogle faa Dage dertil, stiller 
Sagen sig anderledes. Baade en hurtig og 
en langsom Behandling have hver for sig 
sine gode og uheldige Sider, en Ulempe ved 

den hurtige Behandling i alt Fald for Re- 
gjeringen er den, at naar man hurtig skal 
tage en Sag for, saa kan der ved enkelte 
Spørgsmaal ikke være den Leilighed til at 
tage dem under Overveielse, som man finder 
nødvendig sfor at skaffe sig den fornødne 
Tryghed. Det kan gjerne være, at det er 
alde es fortræffelige Foranstaltninger, der 
foreslaas, men det er en hel ny Ordning, 
der er Tale om, eller saa at sige helt nye 
Jnstitut1oner, der soreslaas oprettede, og da 
de skulle have en blivende Karakter, faa finde 
vi det for vort Vedkoinmende ikke forsvar- 
li t at tilraade Thinget nu at vedtage dem. 

ian har undvaeret dem i mange Aar, og 
vi kunne derfor ikke se nogen Ulykke i, at 
man venter et Aar endnu med dem. Det er 
den eneste Grund til, at vi ikke kunne til- 
raade dem. 

Det andet Spørgsmaal angaar Høiskolerne. 
Faa  det Punkt synes jeg, at den høitærede 
Kultusminister var lidt slem mod Udvalget. 

Det forekommer mig egentlig, at det ikke er 
saa vanskeligt at forstaa, hvad der er vor 
Hensigt med vort Forslag. »Det er, som jeg 
allerede har fremhævet, første Gang, at vi 
have denne Sag paa den Maade stillet op 
paa Finantsloven som direkte Statstilsknd 
og derfor synes jeg, at der er god Grund 
til at tage Sagen under fornyet Overveielse, 
skjøndt den jo ofte har været under Over- 
veielse, og der er jo, som ogsaa det ærede 
6te Medlem for 1ste Kreds (Ploug) frem- 
hævede, særlig Grund dertil, fordi der i det 
forløbne Aar er sket Ting, som have hen- 
ledet saavel vor som Niinistereiis Opmærk- 
somhed paa de Manglem som hkefte ved 
disse Skoler. Naar vi nu foreslaa, ikke at 
stryge disse Bevillinger, men at nedsætte 
dem, da er vor Mening dermed den, at naar 
Ministeren finder, at en hel Del af disse 
Skoler ikke egne sig til 1inderstøttelse, fordi 
det er hans Menin og Overbevisning, at 
de ikke due, saa fin e vi, at det Beløb kan 
stryges og ikke bør anvendes til nye Sko- 
ler, i det vi nemlig 홢홢홢홢 og det er den anden 
Grund 홢 ønske, at hele denne Sag skal 
gjøres til Gjenstand for en omhyggelig Un- 
dersøgelse, og at den høitærede Minister maa 
komme med et Forslag, hvorved det kan 
blive muligt at komme til den størst mulige 
Sikkerhed for, at Skolerne virke paa den 
rette Maade, før vi bevilge nye yderligere 
Beløb. Vi tage altsaa efter vort Forslag 
ikke Pengene fra en eneste Skole, som efter 
Ministerens Mening egner sig til Under- 
støttelse eller har egnet sig dertil. Vi sige: 
Vær saa god, lad dem kun faae Pengene, det 
er vel muligt, at de slet ikke fortjene dem, 

men vi ville ikke gaa strængt frem imod dem. 


