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tillagt det, en Opgivelse af at gjøre det Pri- 
vilegium gjældende: Finantsloveu skal be- 
handles først i Folkethinget, naar dette siger: 
vi ville ikke have med det Lovforslag at be- 
stille, vi ville ikke behandle det. Men jeg vil 
dog spørge, om det er Meningen med, at 
Forfatningen giver Folkethinget denne Form, 
at dette saa skal kunne sige: Naar vi ikke 
ville behandle det, saa maa Landsthinget 
heller ikke faae Lov til at behandle det. Det 
er akkurat, som om man vilde sige, hvor der 

sidder et Par  GÆæster ved et Bord, af hvilke 
der efter Rang ølge skal serveres den Ene 
Først? og denne saa si ers jeg vil ikke have 
et erveret, at en n en aa e er i e 

maa faae Noget. Det kunde dog ikke være 
Tskolgslii Vei, se t  er givet, ville de Herrer 
ikke e)an e inants oven ørt, aa taar 
get dem frit for; de kusnesopgive den Forret, 
er er givet em i en een e ti at være 

første Mand ved Behandlingen, men ville de 
selv opgive den, sige de: v l  vi l le  ikke be- 
handle dets, ttku sig vel, Ha gjækder det  or dem, 

e unne æ e i  e uenork  r e ,  men 
de stulle ikke: have Lov selv til ogsaa Et sætte os 
u a pi et. Jeg siger a t a a ,  Situationen 
er den: under n o r m a l e  Forhold har Folke- 
thinget den Forret, at Finantsloven skal fore- 
lægges og behandles først der, og saa længe 
som Folkethinget vil udøve denne Ret, saa 
Slør UZIspFi I n g e n  a f  o s  Angreb derpaa. 

en r e e i e a t e  n iger: i n e  
os ikke foranledigede til, at gjøre det der 
er vor grnndlov1næssige Pligt at giøre, for» 
at Statsstyrelsen kan finde Sted, vi ville ikke 
have dermed at bestille, saa er det for deres 
Vedkommende en Opgivelse af deres kunsti- 
tntionelle Pligt og dermed tillige en Renuncia- 
tion paa den Forret, som de have, og saa kan 
jeg ikke skjønne, hvad der skulde kunne 
være i Veien for, at vi for vort Vedkom- 
mende tage Finantsloven under Behandling. 
Derved referveres der blot os den Mulighed, 
at vi efter Omstændighederne kunne øve en 
vis begrændset Indflydelse paa Finantslov- 
forslageh og det vil jeg ganske vist for mit 
Vedkommende være med til at hævde dette 
Things Ret til. Naar man saa siger, men 
det er udenfor Grundloven, saa vil jeg, selv 
om man maatte mene dette, henvise til, hvad 
jeg først sagde: det kommer Altsammen af, 
at Folkethin et har skabt en abnorm Tilstand 
ved at for aste Finantsloven, og det faar 
dette Thing tage paa sig. vad det iOvrigt 
har at gjøre med Forkastel e af den midler- 
tidige Finantslov, som det ærede Medlem 
omtalte, det kan jeg for mit Vedkommende 
ikke indse. 

R u m p t  Maa det være mig tilladt at 
gjøre et Par  korte Bemærkninger i Anled- 
ning af en Udtalelse af den ærede 5te Lands- 
thingsmand for 1ste Kreds (Krieger). Det 
ærede Medlem fremsatte den Betragtning, at 
efter Grundloven kunde en Finantslov ikke 
komme til Landsthinget nden gjennem Folke- 
thinget, og som en Følge deraf kunde Regjeringen 
ikke forelægge Finantsloven i Landsthinget, ef- 
ter at Følkethingethavde forkastet den og Lands- 
thinget ikke retlig behandlet den» Den Gang 
jeg hørte den Betragtning, slog den mig som 
ret træffende, som noget Nyt; men nærmere 
beset er det slet ikke en ny Betragtning, men 
i Virkeligheden en gammel Betragtning, som 
vi allerede tidligere have hørt fremsat, vel 
under en anden Form og om et andet For- 
hold, men dog i Grunden den samme, nem- 
lig med Hensyn til Spørgsmaalet om For- 
holdet mellem den provisorsske Finantslov og 
den ordinære Finantslov. Naar Regjeringen, 
fordi de to Thing ikke have kunnet enes om 
en Finantslov, har maattet foranledige Emn- 
nationen af en provisorisk Finantslov, kan 
man sige, og det er ogsaa blevet sagt, at 
Grund oven ikke kjender nogen anden Him- 
mel til Opkrævning af Indtægterne og Af- 
holdelsen af Udgifterne end den ordinære Fi- 
nantslov, Det ene Tilfælde er ganske som det 
andet. Grundloven er gaaet ud fra den Fo r -  
udsætn ing ,  at de to Thing med Nødvendig- 
hed maatte blive enige om en Finantslov, 
som derpaa vilde faae Hans MajestætKoiigens 
Stadfæstelse. Paa samme Maade er Grund- 
loven aaet ud fra den Forudsætn ing ,  at 
Folket inget, naar Forslag til Finantslov 
var forelagt for det, ogsaa vilde behandle 
det til Ende, saa det kunde komme ind i 
Landsthinget. Begge Betragtninger ere fuld- 
stændig rigtige og tillige ganske ensartede. 
Grundloven forudsætter ,  at der kommer 
en ordinær Finantslov i Stand, og Grund- 
loven fo rudsæt te r ,  at naar Folkethinget 
har faaet Finantslovforslaget til Behand- 
ling, behandler det det saaledes, at det kan 
komme ind i Landsthinget. Men naar nu i 
det ene eller i det andet Tilfælde Grund- 
lovens Forudsætning glipper, hvad saa? 
Spørgsmaalet bliver da, hvad Regjeringen 
anser for iiodvendigt eller hensigtsmæssigt 
for at holde Statsmaskineriet gaaende, og 
hvad der i saa Henseende er beretti et og 
ader sig forene med Grundlovens estem- 

melser. Naar Thingene ikke ere blevne enige 
om en Finantslov, kan der da gives en 
provisorisk Finantslov, skjøndt Grundloven 
forudsætter, at der altid vil gives en ordi- 
nær Finantslov? Det ere vi jo enige om 
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