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mindelighed ville renoneere derpaa, selv om 
de blive spurgte derom. Hvorfor skulde de 
renoneere derpaa, naar det er en Ret, der 
tilkommer dem, og naar de f. Ex. øres som 
Vidner for et Aktieselskab for et Kompagni 
eller en meget rig rivatmand? Jeg tror, 
at det vil blive det Almindelige, at Folk tage 
Godtgjørelsen undtagen i de Tilfælde, vor 
de ligefrem synes, at det vilde være ynd 
for den, der skal betale dem; ellers ville de 
ikke renoneere Og man maa jo saa være 
sig bevidst, at det vil medføre en meget be- 
tydelig Forøgelse af Udgifterne ved offentlige» 

ag r. Jeg forestiller mig nemlig 홢 det er 
et Punkt, hvor Lovforslaget maaske kunde 
være lidt tydeligere affattet, men det er en" 
Bagatel, som kan rettes under den videre 
Forhandling 홢홢 jeg tænker mig, at det er 
Forslagsstillerens Mening, skjøndt ganske 
vist Udtrykkene kun vedrøre Vidner, at den 
samme Adgang til Godtgjmxelfe maa til- 
komme dem, der i det juri iske Sprog kaldes 
Deponeiiter ganske i Almindelighed, det er 
Enhver, der indkaldes til Forhør, uden Hen- 
syn til, om han kommer til at aflægge 
Vidneed eller ikke, og skal det gjennemføres, 
at der skal gives Godtgjorelse hver Gang, 
Nogen møder til Forhør i offentlig e Sager, 
vil det medføre en meget betydelig orøgelse 
af Udgifterne ved disse. Jeg kan egentlig 
ikke se rettere, end at, dersom man over- 
hovedet skal ind paa, at der tilkommer Vidner 
Godtgjørelse for at møde, det vil være noget 
vilkaarligt at undtage de Tilfælde, hvor No- 
gen blot som Deponent kaldes til YorhM i 
kriminelle Sager. Naturligvis i Tilfælde, 
hvor det lige fra Begyndelsen stiller sig 
klart, at Vedkommende møder som Mistænkt 
eller Tiltalt og ikke som Depoiieiih skal han 
vel ingen Godtgjørelse have, formo er jeg, 
men det er jo en Undtagelse, i Almindelig- 
hed vil der egyndes me en Afhøring som 
Vidne, og her kommer jeg til yderligere at 
minde om, hvad jeg begyndte med at sige, at 
det bliver ikke muligt at gjennemføre det 
Princip, at der skal gives Betaling for en- 
hver Tidsspilde og Tjenesteydelse i offentlige 
Retninger; komme vi først til det, at Folk 
skulle have Godtgjtsrelse for at møde som 
Depo1ienter ved Forhør, faa vil man komme 
til at give Godtgjørelse ved Møder for Po- 
litiet og Møder i administrative Øiemed for 
en eller anden Autoritet, thi disse Møder 
have det tilfælles med Vidnemøder, at man 
spilder sin Tid med dem, og at man, hvis 
man lever afDagløn eller Timeløn, har Er- 
hvervstab ved Opfyldelsen af denne Pligt. 

J e g  kan derfor ikke-sige Andet, end at i dette 
Øieblik er jeg mest tilbøielig til at mene, at 
man under alle Omstændigheder ikke kan 

tænke paa at gaa bidere end til at indrømme 
en Veføielse for Dommeren til at tilstaa 
Vidnet denne Godtgjørelse, naar Vidnet for- 
langer det, og naar det oplystes, naturlig» 
blot ved Bidnets egen Forklaring om dets 
Forhold, at Vidnet lever af sine Hænders 
Gjerningen Ordet taget i vid Forstand, alt- 
saa ogsaa, naar det paa en Maade lever af 
sit Hoveds Gjerning f. Ex. som Tinielærer, 
eller man kunde vel sige: Ilever af sit per- 
sonlige Arbeide. 

Oxenbp lk  Jeg ønsker kun at gjøre en 
kort Bemærkning me ensyn til den høit- 
ærede Justitsministers idste Yttrin» Det 
var min ærede Kollega fra Korsor ( ui1np), 
Ham først udtalte, at man maaske kunde ind- 
«rænke sig til en Bestemmelse om, at ved- 

kommende Dommer diskretionært skulde have 
Mlndighed til at give trængende Vidner en 
Erstatning, og denne Udtale se er nu bleven 
·jentagen og støttet af den høitærede Ju- 
titsniinisten Jeg maa som Dommer aa 
det Stærkeste værge imod, at en saadan e- 
stemmelse skulde blive vedta» et. Det er meget 
muligt, at den er rigtig, naar en kunde gjennem- 
føres, men det tror jeg ikke er muligt. Der vil ikke 
forefalde en eneste Sag, hvor der er flere Vid- 
ner, af hvilke to faae Godtgjørelse og de an- 
dre ikke, uden at Dommeren vilde blive be- 
skyldt for Uretfærdighed. Det er aldeles 
umuligt for en Dommer at kjende Folks per- 
sonlige Forhold i den G r u ,  at han paa 
staaende Fod skulde kunne afgjøre, om de 
Paagjældende trænge til disse « Kroner, for 
at jeg nu skal blive staaende ved den Sum, 
eller ikke. J  en lille By kjender man maaske 
fine Folk saaledes, men bvorledes skulde det 
være muligt i en Landjiirisdiktioii at sige, 
hvem der behøver en saadan Godtgjørelse? 
En Tjenestekarl f. Er. bel øver den ikke, thi 
han har kun forladt sin H usbonds Arbeide 
uden selv at lide Skade, men tage vi en 
Da leier og en Husmand, saa er det meget 
mu igt, at Husma1iden, skjøndt han selv har 
Hus og Jord, er meget mere trængende end 

agleieren. Naar jeg finder det saa over- 
ordentlig betænkeligt at akeeptere en saadan 
Bestemmelse, er det, fordi Dommeren ik ke med 
sin bedste Villie vi kunne være retfærdig 
paa det Punkt, og fordi jeg er overtydet 
om, at enhver Dommer vil faae hundrede 
Beskyldninger om Aaret for Uretfærdighed 
i den Retning. 

Jus t i t smin is te ren  (N e l l e m a n ti) : 
Jeg skal dertil blot bemærke, at jeg ikke har 
sagt, at Spørgsmaalet om odtgjorelse 
skulde være afhængigtas, om Vidnet er træn- 
gendez dertil var der heller ingen fornuftig 


