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Jnf t i t smin i f te re i i  (N e l l e m a n ti) : 
Jeg forstaar meget godt den Betragtning, 
som i principiel Henseende har ledet 홢 eller 
som jeg i det Mindste antager har ledet 홢홢 

en ærede Forslagsstiller. Det er vel den 
Betragtning, at den, der fordrer et Offer af 
Tid af en Anden i sin egen Interesse, ogsaa 
maa være ærniest til at betale derfor. Ja, 
det sker jo ganske vist, naar Nogen fører en 
Anden fo Vidne, at han da kræver et 
O fer af Tid og kræver det i fin egen Inter- 
es e, og fra det Synspunkt vil vel ogsaa 
den ærede Forslagsstiller besvare den Jnd- 
vending, fom er gjort, nemlig at man kun 
forflytter Byrden, at man ganske vist letter 
Vidnepligten, men paa den anden Side for- 
dyrer Retspleien og derved kommer ti at 
lægge Hindringer i eie1i mange Gange for 
den Ubemidlede; thi det er jo ikke altid alene 
rige Folk, der føre Processer, og desuden 
kan jo lige faa godt den Jndftævnte som Sag- 
sogeren komme i det Tilfælde at maatte føre 
Vidner. Det kan alt aa falde i Enhvers 
Lod, ogsaa i den Ubeniidledes, at han kom- 
mer til at føre et Vidne. Dertil vil da for- 
modeiitlig den ærede Forslagsstiller svare: 
Det kan gjerne være, men derfor er det 
alligevel i Hovedsa en rigti t, at der er den 
Forskjel, at den, der ksmvner idnet, forlanger 
en Tjeneste af Vidnet, som kun er i hans 
egen Interesse, medens Vidnet ingen Inter- 
esse har deri. Iniidlertid vil jeg hertil 
svare, at hele denne Betragtningsinaade tror 
jeg ikke, man kan gaa ind paa, og dette tror 
jeg ogsaa kan gjælde i den anden Sag paa 
Dagsordenen. Jeg tror ikke, det gaar an 
at stryge Alt, hvad der hedder Borgerplig- 
ter, jeg tror ikke, det gaar an at fastslaa det 
Princip, at saasnart et Menneske offrer sig 
i offentlige Institutioners i Retspleiens In-  
teresse i denne Henseende, faa skal han have 
Beta ing derfor; thi det er umuligt at gjen- 
nemføre den Sæt1iin, at intet Menneske 
skal være nødt til at gjøre Noget gratis und- 
tagen i egen Interesse, for fin egen Skyld, 
I  at man altsaa skal have Betalin hver 

ang man kommer til at offre sin Tid og 
sine Kræfter i Opfyldelsen af, hvad man 
med et godt, gammelt Ord kalder ,,almin- 
deli e Bor erpligter.« Der har hidtil væ- 
ret en ne arvede Anskuelse her i Landet 
-홢-- og jeg veed, at dette ogsaa har været af 
overordentlig Vigtighed; for Proceskommis- 
sionen 홢홢홢 at betragte Vidneafgivelse som en 
af disse almindelige Bor erpligter, som maa 
paahvile ethvert Menneke, og med Hensyn 
til jvilkeii man som Regel ikke kan gjennem- 
føre denSætning,at man skal haveBetaling eller 
Godtgjorelse derfor. Det var Proeeskoniiiiis- 
sionensOpsattelseatnogenalmindeligGodtgjw 

relse derfor skulde der ikke være Tale om, medens 
der derimod i alle saadanne Tilfælde»·hvor 
Vidnepligteiis Opfyldelse paafør»te Vidnet 
positive Udgifter, altsaa navnlig i saadanne 
Tilfælde, hvor Vidnet er nødt til at foretage 
en Reise, og særlig, naar Vidnet er tiodt til 
at opholde sig forflæ1igere Tid paa det Godt-Sted, 
vor i ne a en ore aar, «a ives o - 

gjørelse. Det staar Sin o faa for mig faa- 
ledes, at det vil være for bundet med over- 
ordentlig storeVanskeligheder at følge det 

opstillede dette PckttftzpiccfskkgakvFcfukkkioktcckgiikxstk , C tror, « 
Slfczaade er Grund til at gaa længere, end, 
at der ig Dommerne kan tilstaas visse Vid- 
ner en odtgjorelse for deres Møde. Jeg 
mener nemlig, at hvad dee her kan være 
Spørgsmaal om, er kun at; varetage en Hu- 
nkikcinistetsx og Villighedsinterekses og til jeg at kande 
i e e, a en aar ænere n , 
Mennesker, der leve af deres personlige Ar- 
beikdez aaledes at Jidnepzegtetesfspxtzlidelcse 
nie ører, a man ager oge « i 
deres ædvanlig Indtægt, kunne faae en Godt- 
gjørel e derfor. Derimod kan jeg ikke se no- 
gen Grund for at tillægge 홢 en Godtgjori" slse 
i de inangfoldige Tilscel »e, der ere omtalte 
af tidligere Talere, nemlig hvor Vid«i3i»eplig- 
tens Opfyldelse ikke medfører noget Tab af 
Interesse. J  de mangfo di ·e Tilfælde, hvor 
f. Ex. Tyende føres som idne, saa at det 
ikke er Tyendet, der lider Tab, men Hus- 
bonden, eller hvor Fruentimmer, der ellers 
ikke arbeide, føres som Vidner, eller hvor 
det, som bemærket, er ganske unge Nemme- 
sker, i alle disse Tilsælde·ser Jeg egentlig 
ikke nogen Grund til at give nogen Cjrstiit- 
ning for den Tidsspilde, som Vidnepligtetis 
Opfyldelse foraarsager. Det maa i alt Fald 
blive Noget, der afg1øres efter det enkelte 
Tilfoeldes Beskaffenhed, og det forekommer 
mig, at det Høieste, som en Huniaiiitetspligt 
eller et Billighedsheiistii kunde drive os til, 
det var at aabne en Adgang til at kunne 
tilstaa de Vidner en Godtg1øre·lse, der maatte 
antages at lide noget Skaar i deres daglige 
Erhverv eller Indtægt ved Vidnepligteiis 
Opfyldelse. Det vil vistnok endda kun blive 
de Jrrexte Vidner, der paa den Maade blive 

ere ige e i o gjøre e. Jeg ror, a 
naar man opstiller det Princip, at Enhver 
kan Lordre Godtgjørelse, saaledes ment, at 
det eror paa ham selv, om han vil have 
den eller ei, saa vil der blive givet Godt- 
gforelse i de fleste Tilfælde. Det kan og 
vil ganske vist ske, at, naar en tiforiiiiieiide 
Mand fører en forniueiide Mand som Vidne, 
saa vil denne reuoiieere paa Godtgsøreols»e- 
men naar der er fastsat en bestemt taxtiiieessig 
GodtgJørelse, tror Jeg ikke, at Folk i Al- 


