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strækkelig gyldig Opfordring dertil. 홢홢홢 Hvad 
selve Lovens Indhold angaar, skal jeg først 
bemærke, at jeg selvflgelig med al Bered- 
villighed ønsker at modtage alle de Bemærk- 
ninger, som kunne gjøres, og som ville kunne 
fremkomme under Drøftelsen af Sagen baade 
med Hensyn til Redaktionen af de Bestem- 
melser, Lovforslaget indeholder, og med Hen- 
syn til Afsattelsen af eventuelle nye Bestem- 
melser, fom man maatte anse det for rigtigt 
at benytte Leiligheden til at bringe paa Bane. 
Kun det Ene vil jeg med Hensyn til 
Redaktionssporgsniaalet udtale, at jeg 
tror, at det aldrig vil kunne naas 
at drage en skarp Grændse mellem det Straf- 
bare og Ustrafbare paa dette saalidt som paa 
andre Punkter. Det er en gammel og vel- 
bekjendt Misforstaaelse fra Læg1nænds, fra 
Ikkejuristers Side, at det er en Fordring, 
som Lovgivningen kan og bør opfylde, at 
Straffelove burde og skulde være saaledes 
affattede at Enhver klart og slarpt kunde se 
Grændsen mellem Strafbart og Ikkestrafbarh 
at man ftulde udelukke alle almindelige Ud- 
tryk og Betegnelser, hvis Fortolkning kunde 
aabne Vejen for et Skjøu. Det er en gam- 
mel, i Særdeleshed hos Lægmaend udbredt 
Misforstaaelse, men det er en Niisforstaaelse 
og der er ingen Lovgivning i Verden, der 
endnu har kunnet løse den Opgave at 
drage Grændsen mellem det Tilladelige og 
Utilladelige med en saadan Klarhed og Skarp- 
hed, at der ikke aabnes Bei for nogensomhelst 
Meningsforskjellighed; det lader sig ikke gjøre. 
Dersom man kan finde klarere og bestemtere 
Udtryk end dem, der foreligge i Loven, skal 
det som sagt være« mig kjærts men et Udtryk, 
som ikke kunde aabne Veien for Tvivl, ikke 
kunde give Anledning til Disp1iter, tvivlsomme 

· Retsfager og Sligt, det tror jeg aldrig man 
opnaar Forsaavidt det fra en æret Lands- 
thingsmands (Ploug) Side blev bemærket 
ved § 4, at ubetinget Fængfelsftraf maaske 
i d e t  af ham omtalte Tilfælde vilde være 
for streng, faa vil jeg bemærke, at det jo 
egentlig ikke er Meningen med Bestemmelsen, 
at man skal paadrage sig Straf blot ved at 
udbrede forvanskede Kjendsgjerninger om Re- 
gjeringens Foranstaltninger, men at det kun 
er den Udbredelse af dem, som sker i den 
Hensigt ,,at gjøre Statens Indretninger eller 
Regjeringens Foranstaltninger forhadte eller 
foragtelige«, fom der kan være Tale om at 
straffe. Derfor synes jeg, at der egentlig 
ikke kan være nogen Betænkelighed ved at 
sætte en Straf fom Fængfel, der jo rummer 
et meget lavt Minimum 홢 det gaar jo endog 
ned til et Par  Dages Fængsel 홢- for dette 
Forhold. 홢- Der er rørt ved et andet Punkt, 

som jeg erkjender hører til dem, der burde 
gjøres til Gjenstand for alvorlige Overveiel- 
ser, og det er det bekjendte Spørgsmaal om 
Ikresselovens Ansvarsregler, Reglerne om 
Lnsvaret for trykte Skrifter i Presselovens 
Z 3. Som de Herrer have set, har jeg fore- 
trukket at blive staaende ved de gjældende 
Regler paa dette Punkt, i Erkjendelse af, at 
det er et overmaade vanskeligt Emne at røre 
ved. Jeg tror, at man fra alle Sider maa 
være enig om, at de gjældende Regler idenHen- 
feende ere daarlige, endog meget slette. Det kan 
aldrig fra Retfærdighedens Standpunkt for- 
svares at have Regler, som kunne føre til 
paa en faa grel Maade at straffe Folk for 
Andres Forseelser, fom det kan ske efter dem, 
der findes i Presselovens § S. Paa alle 
mulige andre Gebeter vilde man jo sikkert finde 
det absurd, og den vilde blive ndlet, som 
talte om Muligheden af, at man kunde leie 
en Mand til at gaa i Forbedringshnset for 
sig; men alligevel er det Tilfældet efter 
Presseloven at det kan lade sig gjøre, og det 
er sket. Jeg sigter til disse »Htraaniænd«, 
som for 6 Kroner om Ugen have sat deres 
Navn paa et Blad heri  Byen, og der er en 
af dem, som er bleven dømt for Artikler af 
saa graverende Natur, at Straffen var For- 
bedringshnsarbeide Et saadant Forhold, at 
en Mand for 6 Kroner om Ugen kan komme 
i Forbedringshiiset for Andre, er aabenbart 
urigtigt. Den almindelige Mening har ogsaa 
paa forskjellige Steder i Europa reist sig 
med stor Styrke imod fligt; de Grunde, der 
anføres til Forsvar derfor, navnlig Hen- 
synet til Anonymitetem have jo vel hen vis 
Berettigelse 홢홢 der er jo heller ikke Nogen, 
der tænker paa at vige bort fra, forbyde 
Ano1iyniiteten eller deslige 홢 men Hen- 
syiiet til den er strakt altfor langt, naar 
det kan føre til saadanne Konsekventser 
Men hvordan man end vil finde disse Reg- 
ler, saa tror jeg ogsaa, ligesom den første 
ærede Taler, at det ikke gik an uden videre 
at foreskrive, at Straffelovens almindelige 
Regler om Meddelagtighed skulde anvendes; 
det blev nødvendigt at knytte andre Bestem- 
melser dertil; der maatte Bestemmelser til, 
som førte tit, at der dog var Nogen, fom 
Ansvaret maatte paahvile under det ene eller 
det andet Synspunkt, og dernæst tror jeg, 
at, naar man tænker sig dybere ind i dette 
Emne, vil man komme paa det Rene med, 
at der til en vis Grad maatte optages Uagt- 
so1nhedsregler paa dette Gebet. Jeg skal ikke 
ved denne 1ste Behandling, faa meget mindre 
som der synes at være en forholdsvis ringe 
Interesse for Sagen, gaa dybere ind paa 
dette Spørgsmaal, men kun det skal jeg be- 


