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maa det forekomme En besynderligt, for ikke 
at bruge et stærkere Udtryk, at det ærede 
Ministerium ikke for lang Tid siden ad den 
ordinære Lovgiv1iiiigs Bei har søgt at fjerne 
et saa faretrueiide Savn. Det er ikke min 
Mening at gaa ind paa en nærmere eller 
længere Forhandling om alle disse Lovfor- 
slag, jeg har kun forlangt Ordet for kort 
og bestemt at begrmide min Afstemiiiiig Der 
er kun en Benicerkniiig som jeg skal tillade 
mig, og det er den, at naar man vil give 
en Lov, som har til Heiisigt at begræ1idse 
Yttringsfriheden i Tale og Skrift, saaledes 
at den bliver mere indskrænket, end den hid- 
til har været, maa Ansvaret for Domstolene, 
som jo stadig maa være tilstede i ethvert 
velordnet Sainfiind, have aldeles klare, bestemte 
Grændser; der maa skjelnes imellem, hvad, 
der er ulovligt, og hvad der, som Niotiveriie 
iidtrtjkke sig, er en berettiget Kritik af R e -  
gjeringens Handlinger. Men det er vistnok 
mere end tvivlsomt, om denne Lovs Besteni- 
melser have forinaaet at drage denne klare 
og bestemte Grændse saaledes, at der ilte 
deraf kan opstaa og vil opstaa meget be- 
klagelige Forhold. Men, som sagt, jeg skal 
ikke komme nærmere ind derpaa. Selv affet 
fra Lovens Iiidhold er den Maade, hvor-  
paa den er fremkomme1i, for mig en a f -  
gjørende Grund til ikke at give den min 
Stemme. Det er nemlig efter min Mening 
umuligt at bringe disse Forslags Fremkomst 
i Overensstemmelse med hverken Aanden eller 
Bogstaven i Grundlovens § 25. At Ud- 
trykkene: ,,J særdeles paatrængende Til- 
fælde, naar Rigsdagen ikke er samlet« kunne 
opfattes o g  forstaas paa den Maade, at 
man, naar igsdagen er samlet, kan hjemsende 
den for strax derpaa, man kunde sige umid- 
delbart derpaa, at udstede provisoriske Love, 
det maa jeg sige forstaar jeg ikke, jeg troede 
ikke, at det var muligt, og tror ikke, at det 
kan være grnndloviiiæssigt. I  alle Til- 
fælde maa jeg fra det Standpunkt, hvorfra 
jeg ser Sagen, nedlægge den alvorligste 
Indsigelse derimod, som jeg sormaar, ved ut 
stemme mod dette og de følgende Forslag 
paa ethvert Trin. 

Plvi igy Den sidste ærede Taler mente, 
at dersom vor Straffelov var saa slap, som 
det er antaget i dette Lovforslags Motiver, 
saaburde Regjeringen for længe siden have 
afhjiilpet dens Mangler. Ja, det kan jeg 
gjerne sige, at jeg til en vis Maade er enig 
med hani i. Jeg skulde ikke have havt Noget 
imod, om vor Straffelov noget tidligere endnu 
var bleven underkastet en Revision. Jeg tror, 
at der foruden de Bestemmelser, som det fore- 
liggende Lovforslag indeholder, er adskillige 

endnu, som savnes i vor Straffelov, og at 
flere af dem, den indeholder, burde fkærpes, 
men man kan jo paa den anden Side ikke 
fortænke Regeringen i, at den nodig for en- 
kelte Bestemmelsers Skyld skrider til en Re- 
vision as en saa vidtløftig Lov, men først la- 
der den virke i en Aarrække for at kunne 
tage faa meget Mere med ved Revisioiiem og 
desudeumasi man ogsaa tage i Betragtning 
de uheldige Forhold, hvorunder denne Revi- 
sion skulde være foregaaetz thi naar den 
ærede Taler har beklaget, at dette Lovforslag 
iidtoui som provisorisk Lov, maa han jo vel « 
erindre, at den er kommen ud som saadan, 
fordi disse Udskeielser, som her søges straf- 
fede, syntes 홢홢 jeg siger ikke, det er saa 홢 
at finde et vist Medhold hos den ene Halv- 
del as Rigsdagen. Man har altsaa ikke havt 
Haab om at kunne tilveiebringe Foranstalt- 
ninger, som man ausaa absolut nødvendige 
til at hævde den offentlige Ro og Sikkerhed, 
ad den ordiiiære Vei. Det ærede Medlem 
vil vist indrømme, at man er ude over det 
Lovlige, naar man begynder at kjøbe Rifler 
for at skyde paa fine Medborgere, og naar 
man faktisk har skudt paa Regjeringens første 
Medlem. Saadanne Tilstande kunne ikke be- 
staa uden at blive irste, og« dem ønsker det 
ærede Medlem dog vist ikke indførte i sit 
Fædreland. Jeg er altsaa for mit Vedkom- 
niende fuldstændig enig med den første ærede 
Taler (Goos) om, at de Bestemmelser, der 
indeholdes i dette Lovforslag, ere nødvendige 
og i det Hele taget heldig affattede. Det er 
saa langt fra, at der efter min Mening bli- 
ver trii ket for snævre Grændser for denFri- 
hed, som er Pressen hjemlet ved Grundloven, 
at det kun er et eneste Punkt, med 
Hensyn til hvilket jeg dog troer, 
at der mulig kunde enten foregaa en 
Lenipelse, en Forandring i Udtrykkene eller 
fastsættes en lempeligere Straf under for- 
inildende Oniftæudigheder; men deri har den 
ærede første Taler siildstændig Ret, at om 
disse Bestemmelser end blive, som de ere, 
ere de dog saare langt fra at føre Pressen 
tilbage til de Vilkaar, hvorunder den virkede 
for 40 Aar tilbage, og til at vidne derom 
tror jeg at have en vis Ret. Den ærede 
første Taler glemte nemlig en Forordning 
fom var af den allerstørste praktiske Betyd- 
ning, den af 1837, ved hvilken det blev 
forbndt at omtale Negjeringeiis Foraiistalt- 
ninger ,,1iden pligtskyldig Opmærksomhed«, 
men pligtskyldig Opmærksomhed er tilvisse 
et saa elastisk og onifattende Udtryk, at en- 
hversomhelst selv den inildefte og fredelig- 
ste Dadel kunde straffes og er bleven det. 
Jeg har selv lidt adskillige af disse Straffe. 
Den Bestemmelse, hvorom jeg vil udtale mig, 


