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have, hvorom det her gjælder, men ogsaa 
den Omstændighed, at man paa denne Maade 
nedbryder Sikkerheden, udbreder 9Jiisfornøi- 
else og uberettiget Misfornøielse, som kan 
føre til voldsomme Handlinger og til Hand- 
linger, som bringe den offentlige Magts Ud- 
øvelse i Fare. Der er i Virkeligheden efter 
Forholdenes Natur intet Abnornit i, at man 
drager Grændsen for den offentlige Magts 
Beskyttelse ved Straffe noget videre, end vor 
tidligere Straffelovgivning har gjort. Der 
er endelig heller ikke noget Abnormt i den 
sidste Bestemmelse, der rammer som strasskyl- 
digt det at ophidse Klasser eller Dele af Be- 
folkningen til Had eller Forbitrelse eller til 
Voldsgerninger imod andre Klasser eller 
Dele af den. Det er her ikke den offentlige 

° Magt, men Samfundsfreden i Almindelighed, 
den offentlige Ro og Orden, som sættes i 
Fare, mod hvilken ikke de politiske Stats- 
borgere, men alle Medlemmer af det borger- 
lige Samfund have Krav paa at være be- 
skyttede Dette er Betragtninger, som ere 
hentede fra Forholdenes Natur, men hvis 
Rigtighed bestyrkes i høieste Grad ved at se 
hen til fremmede Lovgivninger; thi det er en 
stor Niisforstaaelsa naar man antager, at 
Bestemmelser, som gaa i en lignende Retning, 
ja meget ofte langt videre end disse, skyldes 
Lovgivninger, som bære Præget af en poli- 
tisk Reaktions-Periode eller Strømning. Det 
er der ikke Tale om. J  den nye tydske 
Straffelov as1871 og den nye tydske Presse- 
lov af 1874 findes disse og lignende Bestem- 
melser og tildels meget videregaaenda og 
Ingen, som kjender de politiske Forholds Ud- 
vikling i Tydskland, vil miskjende, at disse 
Love ere blevne til under en Periode, der 
netop var den gunstigste for Lovgivningens 
Fremme ved Samvirken mellem Regering og 
Rigsdag lige som Enhver, der kjender nær- 
mere til denne Lovgivnings Historie- ogsaa 
vil vide, at Bestemmelserne bleve til under 
Samvirken af Mænd af alle Partier og ikke 
fremkaldte nogen væsentlig Dissents uden om 
Diedaktionspunkten om jeg saa maa si e. 
Ligesaa gjælder det Samme om den franske 
Lovgivning; thi selv om man vil udskyde af 
Betragtningen hele den franske Presselovgiw 
ning fra 1835홢홢48 og senere fra 1852홢홢홢70, 
som indeholder disse Bestemmelser, findes 
netop Hoved bestemmelserne og mange 
flere Bestemmelser i lignende Retning 
i det Pressedekret» som blev givet i 
August 1848, altsaa under en Bevægelse, som 
samtidig med, at den afskaffede de alminde- 
lige Presselovgivningsregler fra 1835홢홢48, 
der formentes at være reaktionære, hævdede 
dette som ufravigeligt, hvilket ingen Presse- 
lovgivning, den være nok saa liberal, kunde 

undvære. Og naar man endelig har sagt, 
at man paa denne Maade vilde komme til 
at smede Ytringsfriheden i Lænker, som vi 
end ikke havde jendt under de absolute Kon- 
ger, kan jeg slet ikke forstaa denne Bemærk- 
ning. Der maa vel i saa Henseende sigtes 
til Forordningen af 27de September 1799 
og de senere Lovgivningsbestemmelsen men 
man kan vel der ikke overse, at af Noget, 
der svarer til denne Lovgivning: Censur for 
domfældte Forfattere, eller det foreløbige 
Politigjennemsyiy som betingede Uddeling af 
Skrifter, findes der ikke Spor her, idet dette 
jo udelukkende er en Straffelovgivnug og 
med Hensyn til, hvad der strasfedes, kan der 
jo ikke være nogen Tvivl om, at Bestemmel- 
sen i Forordningen 1799 gik langt videre. 
Man straffede jo ikke alene det at laste og 
forhaane og? udbrede Misnoie med Forfat- 
ningen og S egjeringens enkelte Handlinger i 
Almindelighed, men ogsaa særligt det at ud- 
brede løgna tige Beretninger om nogen vig- 
tig Del af Regjeringens eller Statens For- 
anstaltningen og særligt, hvad der gik langt 
videre, Tilsidesættelsen af den Ærbødighed, 
der skyldes Lovgivningen ved i utilborlige og 
usommelige Udtryk at skumle med Bitterhed 
over Regjeringen. Jeg tror dog ikke, der 
kan være Tvivl om, at det gik langt videre. 
Om det, der kræves her med Hensyn til den 
Grændse, der her er sat, har Regjeringen i 
Lovforslaget udtalt, at Bestemmelsen selvføl- 
gelig hverken kan eller skal hindre, at Regje- 
ringen i videste Omfang gjøres til Gjenstand 
for offentlig Kritik og Dadel. Men dette 
var virkelig ikke tilladt i videste Omfang efter 
Forordningen af 1799; Synspunktet var 
der, hvad der udtrykkelig siges, at det skal 
man gjøre med Beskedenhed; men det fore- 
liggende Lovforslag forlanger, saavidt jeg 
kan se, ikke nogensomhelst Beskedenhed i de 
offentlige Ytringen de aabne stadig alle Veie 
til den skarpeste Kritik og forlanger kun den 
Agtelse for Lovgivningen, at man ikke priser 
Forbrydelsers Begaaelse som sortjenstsnlde 
og bifaldsværdige, og at man særlig med 
Hensyn til Regjeringen ikke bagvasker den 
ved forvanskede eller opdigtede Kjendsgjer- 
ninger. Jeg skal her indskyde den Bemærk- 
ning, at det er almindeligt i fremmede Lov- 
givninger, at man ikke alene beskyttet Regje- 
ringen mod Bagvaskelser, men ogsaa mod 
Forhaanelse. Jeg tror derfor ikke, at man 
med Føie i disse Bestemmelser kan finde 
Noget, der kan karakterisere Loven som en 
politisk Undtagelseslov. 

Hvad der kan være Gjenstand for, og 
efter min Mening ogsaa bør være Gjenstand 
for Undersøgelse ved disse Paragrafer er, 
om Forslaget ogsaa i alle Punkter har ramt 


