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ning, Smøring og deslige, medens den er i 
Bevægelse ; men naturligvis hører det til de 
Spørgsmaal, som jeg ikke her paa Forhaaiid 
tør udtale nogen bestemt Mening om, idet 
jeg venter at blive oplyst af Andre, ogsaa af 
det ærede eventuelle Udvalg. -홢홢- Hvad § 18 
angaar, saa blev det fremhævet, at Staten 홢 
som det blev sagt 홢- viselig havde undtaget 
sig selv fra at staa under denne Lov. Jeg 
vil hertil bemærke, at Grunden til, at § 18 
undtager Statens egne Maskiner, er natur- 
turligvis ikke den, at Staten vil forbeholde 
sig selv at drage mindre Omsorg for sine 
Arbeideres Liv og Lemmer end Andre, men 
Grunden dertil er, at det ikke vil kunne 
stemme med hele vor Lovgivnings Ordning 
as Kornpeteneefordelingen mellem de forskjel- 
lige Statsmyndigheder om de civile Tilsyns- 
havende skulde være berettigede til at ind- 
blande sig i Maaden, hvorpaa Fabrikationen 
drives f. Ex. paa Marinens Værlstederz man 
kan kalde det en Fordom, men det vilde i 
hvert Fald ikke samstemme med Fde herskende 
Traditioner i Administrationen, om en saa- 
dan civil Myndighed som den, der her om- 
tales, skulde kunne optræde med nogen Au- 
toritet paa Statens egne Bærkstederz dette 
spiller jo især i Marinens Etablissementer en 
Hovedrolle. 홢홢 Hvad Lovens Bestemmelser i 
Z 16 angaar, da gaa de ganske vist ud paa 
at skjcerpe Erftatningsansvaret betydeligt. 
Sagen dreier sig om Erstatningsansvar for 
det Første til den Tilskadekomne selv og der- 
næst ogsaa eventualiter til hans Efterladte, 
hvis han er dræbt ved Ulykkestilfceldet Det 
er en Bestemmelse, som naturligvis rækker 
temmelig vidt; men jeg tror, den er nødven- 
dig, naar man overhovedet vil tilveiebringe 
nogen Sikkerhed for Arbeiderne Jeg kan 
der netop støtte mig til, hvad det ærede 
Medlem fra Odense, (W. Petersen) sagde, at 
den Jndustridrivende, som anvender Arbei- 
dere, der sere udsatte for Fare af den Art, 
som her er Tale om, kan jo gjennem Forsikring 
dække sig for denne Risiko, og det vil egentlig ikke 
være nogen Skade til, om dette Lovforslag havde 
den Virkning at drive de Jndustridrivende 
mere ind paa Forsikring, end Tilfældet nu er. 
Jeg veed, at det allerede finder Sted i meget 
stort Omfang; men det vilde jo dog som sagt 
ikke være nogen uheldig Virkning af denne 
Lov, om den havde til Følge, at saadanne 
Assuraneer tegnedes i endnu større Omfang 
end tidligere. Iøvrigt hænger jo Lovforsla- 
get, som Enhver fer, paa dette Punkt noget 
sammen med en Sag, som sikker-lig Ogsaa en 
Gang vil komme frem for Lovgivningsmagteii 
her til Lands, nemlig hele det store Spørgs- 
maal om, hvorledes man stal ordne Arbei- 

dernes Forsikkring mod Ulykkestilfælde. Det 
følger as sig selv, at det, som egentlig er 
Hovedsagen, er det, at Z 16 udtrykkelig fast- 
staar 홢홢홢홢 thi det kan jo være noget tvivlsomt, 
hvorledes den bestaaende Lovgivning i saa 
Henseende er 홢- at Erstatni1igsansvaret hvi- 
ler"paa den Jndustridrivende, paa den, for 
hvis Regning hele Virksomheden gaar, og det 
ogsaa for saadanne Forseelser, der nærmest 
maa lienfores til hans Underordnede Det 
er altsaa Hovedsagen, siger jeg, at dette er 
slaaet fast, uanset hvad man maatte mene, at 
den gjældende Lovgivning fører til paa dette 
Punkt, derimod skjonner jeg ikke, at der er 
Noget i Veien for at begrændse Ansvaret i 
den Retning, som blev antydet af den ærede 
Landsthingsniaiid for Kjøbenhavn (Carsten- 
sen), saa at den Paagjældende, der havde Er- 
stat1iingskrav at gjøre gjældende, skulde reise 
det inden en vis Tid, f. Ex., som det blev 
nævnt, i 3 Aar. IegIvil dog sige, at hvis 
man overhovedet vil have en Tidsfrist i den 
Retning, kunde man sætte den langt kortere 
f. Ex. til et Aar eller 6 Maaneder. Jeg 
tror imidlertid ikke, at en saadan Bestemmelse 
vilde være meget praktisk, thi de tilskadekomne 
Arbeidere eller deres Efterladte ville sikkerlig 
meget hiirtia gjøre dette Ansvar gjældende, 
efter at Ulykken er indtraadt men, som sagt, « 
en Begrændsning i denne Retning tror jeg 
ikke knnde udøve nogen videre Skade. 

Enrs te t i sem I  Anledning af den sidste 
Bemærkning, som fremkom fra den ærede Mi- 
nister, skal jeg kun oplyse, at jeg vistnok ikke 
har udtalt mig klart nok med Hensyn til dette 
Punkt om de 3 Aar. Den Erstatningsgrændse, 
som er sat iTydskland, bestaar i, saavidt det 
er blevet mig meddelt, at en tilskadekonimen 
Arbeider ikke kan faae større Erstatningsbelob 
end 3 Gange et Aars Indtægt, altsaa 3 
Aars Indtægt. Jeg sagde imidlertid næppe 
Sætningen klart nok til, at den ikke skulde 
kunne blive niisforstaaet Hvad Assurancen 
angaar, saa er den ganske vist en Maade, 
hvorpaa Arbeidsgiverne nogenlunde kunne 
sikkre sig; men det vil vistnok svare nogen 
Tid, inden man kommer ind paa denne Bei 
her i Danmark. Man maa jo forelobig the 
til schweitziske Selskaber, hvor Præmien er 
saa billig, at man nogenlunde kan staa sig. 
Her i Danmark er der, saavidt mig bekjendt 
endnu ingen Institution af den Art. I  Øvrigt 
kan jeg kun udtale den største Sympathi 
med Forslaget og de smaa Divergentsen der 
kunne være mellem den høitærede Ministers 
og mit Standpunkt, ere virkelig saa ringe, at 
Lovforslaget ikke derved vil kunne lide noget- 
sonihelst Afbræk. 


