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som den har vakt herhjemme. Den svenske 
Grundlov er jo, som bekjendt, af 1865홢홢66, 
altsaa yngre end den Grundlovsbestemmelse 
i vor Grundlov af 1849, som findes i den 
reviderede Grundlov. Det hedder i § 111 i 
den svenske Grundlov: ,,Sigtes enRigsdags- 
mand for en grov Misgjeriiing kan han ikke 
arresteres, førend Dommeren efter anstillet 
Undersøgelse har fundet, at der er Grund 
dertil. for saa vidt han ikke gribes paa fersk 
Gjerniiig«. Det er altsaa det Hele, man 
fordrer i Sverig, for at en Rigsdagsmand 
skal kunne arresteres, at en Dommer skal 
have fundet, at der er Grund dertil; det 
synes altsaa ikke at være nogen stor Garanti, 
og jeg maa udtrykkelig bemærke, at denne 
Bestemmelse, som ikke fandtes i Sverigs 
Grundlov af 1809, er kommen ind i 1865 
-홢66, altsaa paa et Tidspunkt, da man dog 
skulde tro, at man skulde være opmærksom 
paa dette Spørgsmaal, og hvis det, som 
Nogle ville sige, hører til en af Menneske- 
rettighederne var det vel ikke blevet forbigaaet 
iden ny svenske Grundlov. At Opfattelsen er, 
som jeg søger at gjøre gjældende, i alt Fald 
hos de Retslærde, skal jeg oplyse ved at 
henvise til et Skrift af Rydin: »Svenska Riks- 
dageii«, 1ste Del, Side 233, hvor der om- 
handles de Garantier, som ti komme Rigs- 
dagsmændene for den rette Udøvelse af deres 
Kald. Forfatteren opregner ler de Tilfælde, 
i hvilke en Rigsdagsmands irksomhed kan 
afbrydes, og han nævner da det Tilfælde, at 

an ,,blir genom laga kraftvunnet iitslag 
örlustig sin frihed och saledes hans rigs- 

dagsniaiinabesattnings utbsning gtires omöj- 
lig.« Det betyder jo, »at han gjennem lov- 
lig exigibel Dom har mistet sin Frihed, og 
saaledes hans Rigsdagsvirksonihed gjøres 
umulig. Saaledes stiller det sig iSve r ig  
og Norge. (Be r t e l s en  (Hjørriiig Amts 
bte Valgkreds): Rusland). Ja, jeg har 
ikke undertogt Rusland, det vil jeg erkjende; 
jeg har ike fundet Grund til at undersøge 
Forholdet der, men Sverig og Norge 
tror jeg dog nok maa anses for ligesaa 
frie Lande som Rusland. Imidlertid skal 
jeg føie det ærede Medlem og gaa et lille 
Skridt videre 홢- det skal ikke vare længe 홢- 
og undersøge, hvorledes det stiller sig i 
Tydskland. Den paagjældende Grund ovss 
bestemmelse siger 홢- jeg anser det for rig- 
tigst at oversætte dette Citat, thi saa for- 
staas det bedre 홢-홢: ,,Uden Rigsdagens 
Samtykke kan der ikke indledes Undersøgelse 
mod noget Medlem, ligesaa lidt kan han 
fængsles for en Handling, der er belagt 
med Straf, undtagen han gribes paa fersk 
Gjerning eller i Løbet af den næstfølgende 
Dage« Dette Skrift, som jeg her har, er: 

»Handbuch des bffeutlichen Rechts« af Mar- 
quardfen, hvor forskjellige tydke Retslærde 
have behandlet forskjellige Lan es Statsret. 
Dette staar Pag. 53 II. og er forfattet 
af Professor Laband, som har skre- 
vet det tydke Riges Statsret. Efter at 
Han har citeret den Del af Grundlovs- 

esteninielsem som jeg oplæste, siger han: 
,,De1ine Bestemmelse finder ingen An- 
vendelse paa Fængsling af eu Rigsdags- 
mand, som er fængslet i det Øiemed at as- 
sone en retskraftig Frihedsstraf.« Der staar 
forøvrigt: «Zum Zweik der Vollstreekung«, 
altsaa som Fuldbyrdelse af en som retskraf- 
tig idøint Frihedsstraf Det er et aldeles 
bestemt Vidnesbyrd om, at denne Rets- 
lærde finder, at Paragrafen ingen Anven- 
delse har her. Senere hedder et: »Paa 
Rigsdagens Forlangende bliver enhver Straf- 
forfølgning mod Medlemmer og enhver Vare- 
tægts- eller Civilarrest ophævet, saa længe 
Rigsdagen varer«. Derefter siger Forfat- 
teren: ,,Denne Artikel har intet Hensyn 
tilsStraffuldbyrdelseR A tsaa, denne Rets- 
lærde har i alt Fald denne Opfattelse af 
den tydske Forfatning, at der slet ikke kan 
være Spørgsmaal om, at Rigsdagsmæn- 
de1ies Ukrænkelighed indtræder i det Til- 
Lælde, at der er Spørgsmaal om Fuldbyr- 

else af Straf. Med Hensyn til den preu»s- 
siske Forfatning, hvis Bestemmelse lyder i 
Jndhold ganske som det tydske Riges 홢 der 
er kun en lille Forandring i Ordene 홢- 
siger Professor Schultze 홢 der er her en 
halv Snes Linier, jeg vilde sætte Pris  paa 
at faae Lov til at læse op: ,,Hensigteii med 
denne Ordning er at sikre Landdagsined- 
lemmerne mod tendentiose Forsolgelser, som 
de muligvis kunde være udsatte for, ilke af 
Grunde hentede fra den objektive Retfær- 
dighed, men for at unddrage dem fra deres 
parlamentariske Virksomhed. Lovgrunden 

e r  ikke en personlig Begunstigelsx for Land- 
sdagsmæiid»ene4 for i visse cTjlftcelde at 
yde dem Friorev mod vretjæroigyeoeii, moo 
iettens Gæiige, men at skaffe dem den størst 

mulige Sikkerhed og parlameiitariske Uaf- 
hængighed mod Indgreb af Embedsmænd, 
der kunde være inspirerede paa en uretfær- 
dig Maade af Statsmagten. Derfor ere 
disse Undtagelseslove ikke anvendelige paa 
Fcengslinger, som iværksættes, for at et Land-»- 
dagsmedlem kan afsone en jam af Dom- 
stoleneidonit St raf«  Det, hvorpaa det væ- 
entligt kommer an, er altsaa en aldeles be- 
temt Udtalelse om, at man ikke der kunde 

komme til det Tilfælde, at man vilde anse 
Rigsdagen i Stand til at forhindre en Af- 
soning af en Fængselsstraf e ter endelig Dom. 
Ligesaalidt kan Landdagen forlange, at den: 


