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grafeir. Det er, ganske rigtigt, det var det 
heller ikke, men naar det ikke var Meninlgeii 
at forandre Paragrafen og der efter d- 
valgets egen Udtalelse bestemt sigtes til 
Varetægtsfængsel i dets Forslag, saa viser 
det jo tydelig, at det oprindelige Udkast var 
at forstaa paa den Maade, jeg her har an- 
givet. Men fuldt saa afgjørende som Noget 
af dette anser jeg det for at være, shvad der 
kan antages at have været Meningen o 
maatte være Meningen, Formaalet nie 
denne Bestemmelse. , Det er mig iimuligt at 
tro, at Formaalet med denne Bestemmelse 
skulde være at ive Rigsdagen eller et af 
dens Thing en S et til at gribe ind i Rets- 
haaudhævelsens almindelige Gan i saa vidt 
Omfang, at man endogsaa skulde kunne 
hindre Fuldbyrdelseii af en endelig Dom, og 
navnlig en Høiesteretsdoin. Det er jo be- 
kjendt, at Domstolene baade efter Grund- 
loven og efter Praxis her og de fleste andre 
Steder have en uafhænYg Stilling. Det 
kunde» ikke gaa an, at igsdageiy som jo 
dog maa forudsættes til mange Tider i hsi 
Grad at være undergivet Partilideiiskah 
saaledes skulde kunne gribe ind i den Op- 
gave, Domstolene have, at haandhæpe Lovene. 
iei, hvad man har villet sikkre sig imod, er 

selvfølgelig, at en Regjering enten for at 
hævne sig, eller af hvad Grund det ellers 
unde være, skulde kunne gjøre Indgreb i 

Rigsdagens Virksomhed,ve at sigte Ved- 
kommende og scette ham under Tiltale, saa- 
ledes at han muligvis kunde komme i Vare- 
tægtsfængsel. Det er mod Vilkaarlighed, 
man har villet sikkre sig, og sandelig ikke 
imod Domstolenes, navnlig ikke imod Høieste- 
rets Afgjørelse. Nu hørte jeg meget vel, 
at der gjennem Ordførerens Foredrag lød 
en ganske anden Røst, en ganske anden Op- 
fattelse af Domstolenes uafhængige og upar- 
tiske Stilling end den, jeg har. Ordførere1i 
ik ganske overordentlig vidt i faa Hen- 
eendez han yttrede, at for Oiebli ket vilde 
Regjeringen kunne faae saa mange Dom- 

fældelser, den havde Lyst til. Det turde vel 
dog gaa en Del ud over det Passende. 

D e n  fiiugereiide Formand (Hø s- 
bro):  Det ærede Medlem lagde vist sikke 
Mærke til, at den ærede Ordfører udtrykke- 
lig erklærede, at Regjeringen kunde give 
provisoriske Love, og at Domstolene vare 
nødte tiljat dømme efter Lovene. 

H .  C .  Holr lp  Jo, jeg var ganske vist 
vpinærksom derpaa. Forøvrigt skal jeg rette 
mig efter den ærede Formands Til-kjende- 
givelse, men jeg tror ikke a t  kunne for- 
udsætte, at Lansdets Hviesteret vilde dømme« 

efter disse provisoriske Love, med mindre 
den har funden, at de have Gyldighed, 
grundlovmæssig Gyldighed; ja ellers tør 
jeg ikke forudsætte, atHøiesteret vtlde dømme 
efter dem. (Munterhed iSalen) .  Ja, de 

Herrer kunne jo have en anden Opfattelse. 
en ærede Or torer omtalte ogsaa kortelig 

disse Vestemmel er til Sikkerhed for Rigs- 
dagsmsendenes Virksomhed, saaledes som de 
gaa igjen i alle Forfatni1iger, sagde han, og 
det var stadtzg Opgaven hermed at værne 
Rigsdagens et mod en fremmed Myndig- 
heds Iudgriben. Deri kan jeg være enig 
med ham, for saa vidt der er Tale om en 
fremmed Myndigheds altsaa en Regjerings 
vilkaarlige Iudgriben, men jeg kan paa 
ingen Maade være enig med ham deri, at 
de fremmede Lovgivninger skulle være saa- 
ledes at forstaa, at de hindre Straffedommes 
Fixldbyrdelsa og da det Hele, tom sagt, har 
stor Interesse, mener jeg, det an være hen- 
sigtsmæssigt ganske kort at se, hvorledes 
dette Forhold stiller sig og er opfattet hos 
vore iaboer, thi efter den Maade, hvorpaa 
den ærede Ordfører,fremstillede det, skulde 
det jo være noget aldeles Uhørt og en Uret, 
tom dette Thing havde lidt, af et Omfang, 
om man ikke hidtil havde kunnet tænke sig, 

og vi skulde »altsaa i den Opfattelse, som 
Regjeringen har gjort gjældende, staa fuld- 
stændig alene. Det forholder sig imidlertid 
ikke saa. I  den norske Grundlovs Z tit; 
ledder det: »Repræsentanterne ere paa deres 
ieise til og fra Storthiugeh samt under 

deres Ophold der befriede fra personlig 
Heftelse. med mindre de gribes i offentlige 
Forbrydelser, ei heller kunne de udenfor 

torthingets Forsamlinger drages til An- 
svar for deres der yttrede Meninger. Efter 
den der vedtagne Orden er Enhver pligtig 
at rette tig«. Der staar altsaa, at de ere 
befriede or personlig Heftelse, med mindre 
de ere grebne i en offentlig Forbrydelse. 
Denne Grundlov ligger jo, som be«jendt- 
langt forud for vor Grundlov, og det 
skjønnes ikke, at der deraf kan udledes Noget 
om, at de norske Storthingsniæud skulde 
være fritagne for Fængsling efter en over- 
gaaet Straffedom. I  saa Henseende antager 
jeg, at det vil kunne interessere at kjøre, 
Hvad den bekjendte, Retslærde, Professor 

schehoug udtaler ganske kortelig om dette 
Spørgsmaal. Han siger i sit Værk: »Norges 
nuværende StatsforfatiiingN Side 394: »Af 
den her udviklede Lære følger, at en Re- 
præsentant, som dømmes til »Straffængsel, 
kan indsættes eller fastholdes i samme, endog 
om Storthinget er samlet«. De se altsaa, 
at i Norge maatte denne Sag antages itke 
atkunne vække ·en saadan Opmærksomhed, 


