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slags 2den Behandling. Afgjorelsen af dette 
Forslag vil blive sat paa Dagsordenen for 
et senere Møde, som jeg haa er kan blive 
afholdt endnu i Dag. 

Den eneste Sag paa Dagsordenen var: 

Even tue l t :  Eneste Behand l ing  af 
Juds t i l l i i i g  af Udvalget  for F o r r e t -  
ningsordetiei i  angaaende den a fThin-  
gets F o r m a n d  indgivne P r o t e s t  mod 
hans  Fængs l ing .  

(Jndstillingen findes i Tillæg B. Sp. 
85홢홢홢88.) 

D e n  fungerende F o r m a n d  iHogsk 
bro): Da der har været nedsat Udvalg: 
Sagen, og der over den er afgivet Betænk- 
ning, vil, i Følge Forretningsordeiieiis K 8, 
Sagen itke allerede nu kunne foretages, med- 
mindre Sanitykte hertil gives. Hvis Ingen 
udtaler sig derimod, vil jeg antage dette 
Samtykke for givet. (Ophold.) Det er givet, 
og vi gaa til Sagens Behandling. 

Ordfs i reren  ( H a r a l d  Hoim): Da 
det Spørgsmaal, som i Dag ligger for til 
Behandling, i det Væsentlige falder sammen 
med det, som blev forelagt Udvalget »ved 
Orlovsbegjæringen fra det ærede Medlem 
for Thisted Amts 4de Valgkreds (Ravn), og 
da det i dette Øieblik ikke har den aller- 
mindste praktiske Betydning at drøfte Spørgs- 
maalet om Orlov eller Jkke-Orlov for den 
nævnte Folkethingsmand, har Udvalget ment, 
«det vilde være det Naturligste, at disse to 
beslægtede Sager bleve behandlede under 
Et, og det har derfor formet det Forslag til 
Beslutning, som det i nærværende Sag fore- 
staar Thinget, saaledes, at det omfatter 
begge Spørgsmaal og afgjør dem un- 
der Et. 

Som det vil være det høie Thing be- 
kjendt, assendte Forretningsudvalget strax, 
efter at det havde modtaget Orlovsbegjærin- 
gen fra Folkethitigsmanden for Thisted Amts 
4de Valgkreds, en Skrivelse til Justitsmini- 
steren med Foresporgsel om, hvorvidt han 
havde gjort Skridt til at værne om Vakl- 
gernes og Folkethingets Ret overfor det 

Brud, der var sket derpaa ved Fængslingen 
af den nævnte Folkethingsmand eller hvor- 
paa han i modsat Fald støttede sin Opfat- 
telse. Men det høie Thing vil ogsaa have 
set, at Ministeriets Svar paa denne Fore- 
spørgsel var alt Andet end tilsredssti ende. 
Ministeren meddelte os ganske vist, at han 
saa langt fra havde gjort noget Skridt til 
at faae Fængslingen ophævet, at han tvært- 
imod havde tilstillet Amtmanden over Viborg 
Amt en Skrivelse, hvori han udtalte sin 
Billigelse af det, der var sket. Men med 
Hensyn til de Grunde, hvorpaa han støttede 
sin Opfattelse, blev han Udvalget Svaret 
skyldig. Thi der er dog vel Ingen, der vil 
forlange, at man skulde betragte det som et 
alvorligt Svar, naar Ministeren skriver til 
Udvalget, at den skete Fængsling er i Over- 
eiissteniinelse med de ,,rigtige Fortolkniiigsreg- 
ler.« Det er en Oplysning, som under 
almindelige Forhold ikke vilde være meget 
veiledende, men i dette Ministeriunis i denne 
Slliiiiisters Mund er Henvisningen til ,,rig- 
tige Fortolkningsregler« aldeles betydnings- 
løs. Det Menneske er itke født, der kan 
sige, hvad dette Ministerium mener med ,,rig- 
tige ortolknin sregler«. Et Ministeriuny 
der har fortol et og bortfortolket den ene 
Grundlovsbestenimelse efter den anden, som 
har fortolket Grundlovens Bestemmelser saa- 
ledes, at hvor dir staar Nei, skal det være 
Ja, og hvor der staar Ja, skal det være 
Nei, et Ministerium, der tilsidst har drevet 
sin Fortolktiiiigskutistsaa vidt, at det har for- 
tolket sin Ed paa Grundloven saaledes, at 
det nu regjerer med en kongelig Anordning, 
der ikke har nogensonihelstHjemmel i Grund- 
loven, og som jekg for mit Vedkommende i 
det Mindste ikke 홢an betragte som Andet end 
aabenbart Statskup, et Ministeriiiny der har 
fortolket og bortfortolket paa den Maade, 
kan ikke forlange, at Nogen paa Forhaand 
skal kunne vide, hvad det forstaar ved »rig- 
tige Fortolkningsre ler«. Og naar Mini- 
steren derfor ar svaret Udvalget saaledes, 
aa kan jeg ik e opfatte det anderledes end 

som en efter min Mening noget plump og 
ikke ganske tilstedelig Spøg. For Udvalget 
har det i hvert Fa d ikke kunnet give nogen- 
sonihelst Veiledning med Hensyn til Spørgs- 
maalet om, hvorledes Ministeriet har opfattet 
denne Sag. Men for sit eget Vedkommende 
har Udvalget ikke behovet nogen Veiledning 


