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ledes, at Skibsfartens Udvikling i Forbindelse 
med Handelens Udvikling er næst efter den 
direkte Hjælp for Landbruget en af de aller- 
vigtigste Ting til indirekte Støtte for Land- 
bruget. Altsaa, for Skibsfartens Vedkom- 
mende og derigjennem for Landbrugets Ved- 
kommende er det ganske vist en Lettelse, at 
Kultolden asskaffesz men det maa ikke over- 
ses, at ved at frigive Kul for Told gaar 
man iVirkelighedeii hen og svækker Jord- 
bruget paa andre Omraader, idet andre væsent- 
lige Udførselsarkikler for Jordbruget gaa 
vilde synke i Pris, for det Første Bræn e; 
men da den Stilling, Skovene indtage her 
i Landet, ikke er·særlig yndet i dette Thing, 
skal jeg ikke særlig lægge Vægt paa Brændez 
men tillige vil det have betydelig Jndfly- 
delse paa Tørveproduktioiien. Der er for 
Øieblikket ikke nogen Iernbanestation i Jyl- 
land, uden at der sendes betydelige Masser 
Tørv, ikke alene fra de store Eiendomme, 
men selv Husmænd have meget væsentlig 
Indtægt af Tørveproduktionen. De kæmpe 
allerede nu haardt nok med Kullene o ville 
kænipe endnu haardere, naar Kutolden 
bliver nedsat. Imidlertid, da Kul er en vig- 
tig Forbrugsgjenskaiid kan der ikke si es 
Noget derimod, men da det jo her gjæl er 
om at støtte Agerbrugeh fremtræder det i 
denne Lov paa en noget eiendommelig Maade. 
Den ærede Minister sagde udtrykkelig, at 
paa Hvede og Rug bør for Fremtiden ikke 
lægges Told. Jeg kan ikke indse Andet, end 
at det er korrekt; paa Rugen maa der 
ikke lægges Told, fordi det ik홢e gaar an at 
fordyre Brødet, vort første Næringsmiddel, 
og med Hensyn til Hveden er det rigtigt, 
fordi det forædlede Produkt af Hveden er 
en saa vigtig Udførselsgjenftand. Jeg vil 
tilføie, der udsøres en betydelig Mængde 
Hvedemel, men tillige har Affaldet fra ve- 
demollerne en stor Betydning for Jord ru- 
get, idet Meierierne i Hvedeklid have et 
uvurderligt jælpemiddel. Imidlertid er det 
mig ikke mu igt af den ærede Ministers Ud- 
talelse at forstaa, hvorfor der da efter hans 
Mening kan lægges Told paa de andre 
Kornsorter betragtede som Raastofferz thi 
lige saa nyttig en Virksomhed som Hvede- 
møllerne naturligvis ere, lige saa nyttige 
ere jo, okonomisk set, de Fabriker, der for- 
arbeide de andre Raastoffea Qlbryggerierne 
og Brænderierne, og fra Jordbrugets Stand- 
punkt synes det mig klart, at det, som det 
gjælder om, er at skabe faa megen nyt- 
tig og frugtbringende Virksomhed som 
muligt i Landet ved Siden af Jord- 
bruget, saa ak dettes Afsætning af 
Produktet kan finde Sted i Landet. 
Jo  mere man vil lægge Baand paa og 

hæmme den industrielle Virksomhed, desto 
mere faae vi jo tilovers, som skal indføres. 
Ikke alene den industrielle Virksomhed sætter 
Kræfter i Arbeide og giver Dlflediiiitlg for 
Jordbruget, men ogsaa Handelen og Ski sfars 
ten yde Hjælp, og jo mere vi derfor kan 
støtte alle disse Virksomheder, desto mere 
Støtte finder vort Jordbrug, hvorimod et- 
hvert Baand paa hiiie absolut maa siges at 
virke hæmmende paa dette. Nu svarer imid- 
lertid den ærede Minister, hvis jeg har sor- 
staaet ham ret, at han tager Skat af disse 
Virksomheder, fordi deres Produktet ere 
Gjenstande, som ere værd ak beskatke, og som 
faktisk ikke svare tilstrækkelig Skat for Øie- 
blikket. Det forekommer mig imidlertid, at 
naar man vil indrømme, ak Bryggerier og 
Brænderier, økonomisk» set, ere nyttige for 
Landet, saa kan det ikke gaa an i en Lov, 
der som denne tilsigter at fremme Jordbru- 

kkiikkkhkkk Vei? og sikke-Ti? skaffe Produkter. Statskassen ie I n  æ· er. en 
ærede Minister har forvaret sig imod, at 
han blot skulde have givet det Udseende af 
at gavne»Iordbrugek for paa en snedig og 
underfundig Maade ak skaffe Statskassen en 

«J»ndkægt; men der kunde ikke efter min Me- 
ning have været Tale om Underfundighed 
heri; thi Jordbruget forlanger saa megen og 
saa nyttig Virksomhed ved Siden af sig som 
muligt, saa at der ikke kan være nogen Tvivl 
om, at en «at paa is e aapro u er er ti 
S»3k»«»ade for det. Det eneste Standpunkt, hvor- 
u ra man un e e yken era, er ra et 
Totalafholdeiihedsstandpunkt og der blev det 
for lidt; men desuden jælder det dog væ- 

Lekslfcgcikci Fisk. let» akfpiiiklk Ti? fcaakfsk d i t ?  n n , r e 
vi derudfra kunne gavne Jordbruget bedst. 
Hvis Ministeriet nu fik gennemfort Tolden 
paa Byg og Mais, saa vi de jeg dog gjerne 
stille Det to Spvacsgsiiaaal til vred? Frede Minister. 

e ene er: r an aa i aa, a tæn- 
derierne ville kjøbe saa me· et mere Korn af 

gavner os? Det os, andet saa II; F i s k .  hkitssdskskiiksktC 
Byg, er saa den ærede»Minister vis paa, at 
vi ikke ville komme til ak savne Maisen? 
Med Hensyn til det første Spørgsmaal, om 
den ærede Minister kan være vis paa, a t  
Brænderierne ville kjøbe vort Korn, vil jeg 
først sige, ak hvis en Told virkelig skal sor- 
hindre Brænderierne fra ak bruge Mais, saa 
er den foreslaaede langt f r a  tilstrækkelig. 
Saavidt jeg veed, regne Brænderierne, ak naar 
Maisen har en Værdi af 5 A r e  til Bræn- 
deri, faa vil Hveden have en Værdi af »4 Øre, 
B; RngD saavidt jeg veed, af 3 »»tiLFZ1»JZ 

re. er maa e a aa i a a 
meget større Told til; men hvis man 


