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da vi kom ind, have fremlagt den foreløbige 
Lov? Og alle disse Undskyldninger, man 
kommer med 홢 ja, det er virkelig Undskyld- 
ninger. Dersom man vilde bære sig saaledes 
ad med Hensyn til den ordentlige Finants- 
lov, saa kunde man finde utallige Undskyld- 
ninger o saa for at fremlægge den noget 
senere. aar man har udstedt en foreløbig 
Finantslov, maa man behandle den som en 
Finantslov og snarest mulig forelægge den 
for Thinget Jeg skjonner derfor ikke ret- 
tere, end de af mig fremhævede tre Anker staa 
ved Kraft. 

D e n  fungerende F o r m a n d  (Høg8- 
bro): Det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
Amts 5te Val kreds har begjært Ordet for 
3die Gang. nder Forudsætning af Thin- 
gets Samtykke (Ophold) giver jeg det ærede 
Medlem Ordet. 

Hols te in :  Jeg er nødt til at rette et 
Par  af den høitærede Ministers Udtalelser, 
thi de bero paa en Hukommelsesfeil fra den 
høitærede Ministers Side, og da de vedrøre 
væsentlige Punkter, kan jeg ikkeforbigaa dem. 
Den ene Udtalelse af den høitærede Mini- 
ster, som er urigtig, er den, at man i 1877 
skulde paa Budgettet have nægtet Regjerin- 
gen Midlerne til det kongelige Theater. Det 
er surigtigt Foreløbig fandt en Naegtelse 
Sted, men i Fællesudva get tilbød Repræ- 
fentanterne for Flertallet i dette Thing Be- 
villing til Theatret, og dette Tilbud i Fæl- 
lesudvalget blev vedtaget her ved Afftem- 
ning ved eneste Behandling. Desuden har 
den høitærede Minister vist o saa glemt, 
hvad han selv harskrevetk den ang i den. 
allerunderdaiiigste Forestilling til Hans Maje- 
stæt Kon en, thi - i den blev det 
meget bestemt udtalt, at ·Sl«iegjeri1lgen 
denne Gang havde holdt sig indenfor, 
hvad Thingene havde bevilget. J e g  maa 
derfor antage, at det forholdt sig ri tigt, 
hvad den høitærede Minister den ang 

rev, og det maa altsaa være en Misfor- 
taaelse eller ukommelsesfeih naar den 

høitærede Minister i Dag paastaar, at 
han ikke har holdt sig Thingets Bevillinger 
efterrettelig Der staar nemlig i den aller- 
underdanigste Forestilling: ,,Naar dernæst 
det Spørgsmaal overveies, hvor vidt der 
ved den foreløbige Lov skal gaas i at 
træffe Bestemmelser om Statsndgifternes 
Afholdelse, tror Ministeriet ,for Tiden ikke 
at burde gaa videre end til at foreslaa Deres 
Majestæt at give Bemyndigelse til foruden 
de sædvanlige lobeiitilk Udgifter at afholde 
de Udgifter, om hvi e egge igs agens 
Afdelinger ved Finantslovfvrslagets eneste 

Behandling den 31te Marts dette Aar have 
været enige« Der er altsaa ikke Tale om 
at Ministrene der ere gaaede ud over, hvad 
Thingene have bevilget, tiatiirligvis stadig 
under Forudsætning af, at ikke det, der hø- 
rer til de løbende Udgifter, ligger uden or 
de givne Bevillinger; det er en given For- 
iidsætning, at de løbende Udgifter maa være 
bevilgede, eftersom en midlertidig Lov af 
det sædvanlige Indhold fra dette Things 
Side. aldrzgw er bleven nægtet, No et, den 
høitærede inister vil kunne vide. M en det 
lader til, at den høitærede Minister overho- 
vedet har glemt Ordene i Forestillingen. 
Det synes, at den høitærede Minister over- 
hovedet ikke mere har præsent, hvad 
Ministeriet selv udtalte 1877, nemlig Mini- 
steriets Erllæring den 8de Novem er om, 
at der endnu var Tid til at skaffe den for- 
nødne Bevilling osv. Det maa han have 
glemt, ellers kan jeg ikke forstaa, hvorledes 
han i Dag kan udtale, at dersom man næg- 
ter den foreliggende Lov, har Ministeriet 
ingen anden Udvei end at gaa endnu videre 
iRetning af det Uregelniæssige, Det kan 
kun være rigtigt fra Ministeriets Stand- 
punkt, hvis det var urigtigt, hvad det 
sagde i 1877, men var det rigtigt, hvad 
det sagde den Gang, at i de 24 Timer, 
efter hvis Udløb der skulde udstedes en ny 
provijorisk Lov, kunde man skaffe sig en 
midlertidig Bevilling, at man altsaa en- 
ten kunde opløse eller henvende sig til Thin- 
gene om en Bevilling, saa er det, som den 
høitærede Minister siger i Dag, aldeles 
urigtigt. Da jeg nu ikke kan antage, at Mi- 
nisteriet anser et for urigtigts som det sagde 
den Gang, maa jeg fastholde, at det er 
kompleturigtigt, hvad den oitcerede Minister i 
Dag har talt om et yderligere Ansvar for 
Thinget. Dette yderli· ere Ansvar ligger 
alene hos Ministeriet, eftersom det fuldt vel 
veed, at der foreligger andre Udveie, som 
Ministeriet selv nævnte i 1877. J  det Hele 
er denne Paastand, at Rigsdagen har An- 
svar, naar der ingen Bevilling foreligger, 
selvfølgelig ikke holdbar. Den Konklusion, 
som Ministeren drager, nemlig at enten maa 
der saa udstedes en provisorisk Lov, eller 
ogsaa maa man betragte Forfatningen som. 
spræ1igt, er fuldstændig stridende mod Grnnd- 
loven. Grundloveii har, som jeg tilstrækkelig 
har paavist under den seneste Forhandling, 
uden at det enten fra Regjeringen eller fra 
dens Venners Side er blevet, jeg vil ikke 
sige imødegaaet, men blot søgt imødegaaet, 
orudset det Tilfælde, at der ingen Bevilling 

foreligger, at Bevilling er nægtet, og at 
Skatteopkrævnin er nægtet, og Grundloven 
har bestemt, hva der skal ske i det Tilfælde, 


