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Judholdet var af den Beskaffenhed, at det 
var en fuldstændig Ødelæggelse af Grund- 
loven; Ministeren sagde, at det var ingen 
Forandring af noget Positivt, og dog var det 
en aldeles ubegrændset Ødelæggelse af Ve- 
villingsmyndigheden, som simpelt hen lagdes 
over til Godseierne og deres Tilhæng. Og 
dog blev det kun kaldet et Tillæg! Jeg maa 
altsaa gjøre den Bemærkning, at naar den 
ærede Forslagsstiller kalder sit Forslag ,,Til- 
læg til og Forandring i Grundloven«, er 
det efter min Mening et fuldstændig korrekt 
Udtryk, og det dølger ikke, at der deri inde- 
holdes Forandringer, som vi skulle iagttage. 
Derimod er jeg, naar jeg nu tager den for- 
nielle Side af Forslageh noget mere i Tvivl 
om, hvorvidt det vil blive heldigt. Vi viste 
jo ved Ministeriets Forslag, at det blev et 
loierligzkluntet«Tillæg til vor pc»e»ne, genialt 
jiinpett skrevne Grundlov at saaekvciiiistereiis 
Lotteri ind deri; thi det vilde jo blive det 
Hele, men ogsaa som dette her kommer til 
at lyde, synes jeg ikke, at det er formelt rig- 
tigt. Der staar Forslag II., at der til § 49 
skal føies et andet Stykke, men det forekom- 
mer mig, at dette andet Stykke bør formes 
anderledes, og det vil jeg henstille til 
Overveielse, naar ærede Medlemmer 
fortsætte Overveielsen af denne Sag, 
som jeg antager, at de ville gjøre, om ik홢e 
af anden Grund, saa af den Agtelse for den 
ærede Forslagsstiller, som vi Alle føle for 
ham, selv naar han mener at burde tugte os, 
og det skal ikke forundre dem, at jeg henstil- 
ler dette nu, da jeg, som jeg antager, ikke 
faar Leilighed til at gjøre det siden. Dette 
andet Stykke bør efter min Mening formes 
anderledes. Der staar nemlig nu i § 4 9 :  
»Forinden Finantsloven vedtages, maa Skat- 
terne ei opkræves«, men ved det foreslaaede 
andet Stykke kommer der til at staa, at forinden 
Finantsloven er vedtagen, maa Skatterne op- 
kræves. Det er, synesjeg, ikke rigtigt. Naar 
det gamle skal forandres, saa lad det gaa ud 
med det Samme, thi efter det foreslaaede 
andet Stykke, vil der aldrig mere være Tale 
om Skattenægtelsesret, efter det ere Skatterne 
altid bevilgede Derfor forekommer det mig 
ikke rigtigt, at det gamle, første Punktum i 
Z 49 skal blive staaende. Heller ikke synes 
jeg, at det er formelt rigtigt, at det andet Punk- 
tum i §49: »Jngen Udgift maa afholdes, som 
ikke har Hjemmel i Finantsloven eller i en 
Tillægsbevillingslov« bliver staaende, thi i 
det nye Stykke staar der i Virkeligheden, at 
alle Ud ifter maa afholdes, uagtet Finants- 
loven Me er vedtagen, altsaa uagtet de ikke 
have Hjemmel i Finantsloven. Der staar 
nemlig deri, at de til Førelsen af Stats- 
husholdningen nødvendige Udgifter foreløbig 

kunne afholdes, dog at Velobene af de en- 
kelte ved den sidste Finantslov bevilgede or- 
dentlige Udgiftsposter, ikke overskrides, og at 
der kan gjøres de Udgifter, som ere nødven- 
dige for at holde allerede paabegyndte Ar- 
beider i Gang. Der bliver saa kun de Ud- 
gifter tilbage, som angaa nye Foranstaltniiix 
ger, der ikke endnu ere satte i Gang. De 
maa ikke afholdes, inden Finantsloven er 
vedtagen, men jeg skjonner ikke rettere, end 
at de andre allesammen maa afholdes Jeg 
synes altsaa, at Meningen af de to Stykker 
bliver tydelig den, naar de komme til at 
staa der begge, at forinden Finantsloven er 
vedtagen, maa Skatterne opkræves og alle 
Udgifter maa afholdes, selv om de ikke have 
Hjemmel i Finantsloven, undtagen de, der 
angaa, skye Foranstaltninger. Nu maa-De 
ingenlunde tro, at jeg ikke ser den store Forskjel 
paa dette Forslag og paa Ministerens Forslag. 
Ministerens Forslag var absolut ubegræn set. 
Forlangte Ministeriet en Gang 100 Mill., 
fordelte paa de forskjellige Omraader, det 
sætter Pris paa, saa kan de 50 eller 55 Mill., 
som Folkethinget nægter, komme til at gaa i 
Lykke pillet, og blive udtrukne om ikke alle i 
Aar, saa Resten ad Aare, det er fuldstændig 
ubegrændset; men her er en bestemt Be- 
grændsniiig. Med Hensyn til Skatterne er 
der ikke Tale om Skattenægtelse fra Thin- 
gets Side, og saa have heller ikke Borgerne 
nogen Uleilighed; men Udgiften er bestemt 
begrændset. Der er ingen Udgift, som her- 
efter maa asholdes, undtagen Folkethinget 
tidligere har bevilget Udgift til en lignende 
Ting med en lignende Størrelse. Det er 
Meningen af Forslaget; og der er Ingen, 
der kan være blind for, og det er en saavæsenlig 
Forskjel mellem dette Forslag og Ministerens, 
at alene derved fortjener det en hel anden 
Modta else. Derimod skal jeg henstille til 
ærede edlemmer, der senere forhandle dette 
Forslag, at der er et tvetydigt Udtryk, dog 
ikke fra den ærede Forslagsstillers Side, jeg 
tvivler ikke om, han har ment det bestemt, 
men efter den almindelige finantsielle Praxis, 
det er tvetydigt, naar der staar: ,,Og 
ikke ud over de til de Paagjældende overor- 
dentlige Foranstaltninger tidligere bevilgede, 
eller dog ved de tidligere Bevillinger til Ar- 
beidernes Fortsættelse i det paagjældende Fi- 
nantsaar forudsat teBeløb.« Der er, som 
maaske det ærede Medlem ikke nøie har over- 
tænkt en Snare i dette Udtryk »forudsatte«. 
Jeg husker, at min gamle Kollega J.  A. 
Hansen omtalte tidt med særlig Forkjærlig- 
hed det ærede Medlem. Han agde: Vi 
komme i Reglen ikke sammen i Finantsud- 
valg, men vi sysselsættes i andreLovforslag- 
Komiteer, og vi have tidt Leilighed til at 


