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bindelse med andre Rug, men  de t  skeelge 
være en gan e an er e es grun ig or e - 
ring end den, der her tilsigtes. Jeg vil be- 
gynde med de faa rosende Bemærkninger, 
som jeg har til Forslaget. Der er nu for 

eTZFkZkstSecFZTlesieek m  « M ?  e er o men i r e 
Overensstemmelse med Forretningsordenen 
end de  andre Forslagsstillera idet det sjo 
hedder i Forretningsordenens §20, at For- 
slag til Grundlovsforandringer skulle i deres 
Titel betegnes som Grundlovsforslag og ere 
de ikke betegnede saaledes, skulle de afvises 
af Formanden. Det er jo altid Noget. Jeg 
vil dog·gjøre opmærksom paa, at jeg natur- 
ligvis ikke beskriver, at de andre Forslag 

tog-II« saa i Alles; sRZFPLIcZTg JTPZZckHekGVFFZZ 
ikke ere blevne afviste Den Indvending va 
jeg først gjøre mod Forslaget, at jeg anser 
det for ubetimeligt, og det har den ærede 
Forslagsstiller vist ogsaa en Følelse af, at 
det paa en vis Maade er kommet for sent, 
og paa en anden Maade for»tidli . Jeg 
tror, at Hør adskillige Aar siden unde en 
saadan li e Rettelse i Grundloven, maaske 
affattet paa en noget anden Maade, have 
været gjen1iemsørt og have gjort sin Virk- 
ning, men skal der nu ske en Ændrin , tror 
jeg, at den maa være langt grun igere. 
Jmidlertid tror jeg dog ikke, at det er al- 
deles unyttigt at fremsætte kritiske Bemærk- 
ninger ved denne Leilighed, thi før eller 
senere maa det komme ti Grundlovsændrin- 
ger, og det, der nærmest har bevæget mig til 
at tage Ordet, er, at jeg tror, at man. skulde 
stille Forsla , der ere noget anderledes ogsaa i 
formel Henseende. Det Formelle har under- 
tiden sin Betydning, der kan i selve or- 
maliteten undertiden ligge en Rea itet. 
Saaledes tror jeg, at et Grundlovsforslag 
maa skilles, ikke som Forslag til Lov, som 
Regjeringen har gjort, men som et Forslag til 
en igdagsbeslutning Lad os antage, at 
Regjerin ens Forslag var blevet vedtaget, 
saa sku de vi øge en Del af vor 
Grundlov i en Lov, der kom til at hedde 
»Lov om« osv. Det er vist Noget, der er 
ukjendt andre Steder. Jeg skal kun nævne, 
at da man i Frankrig for nylig ændrede 
Grundloven, saa holdt man meget nøie over, 
at detskom til at hedde: »L0i f0ndamenta1e« 
og ikke ligefrem ,,10i«, og derved gik man 
over til den Bestemmelse, at naar No et, 
der tidligere havde staaet i en Grund ov, 
sor Fremtiden skulde naae over i en simpel 
Lov, maatte det ske ved en særlig Grund- 
lovsforandrin . Men naar jeg holder paa, 
at det skal edde Rigsdagsbeslutning saa 
ligger min Realitetsgrund herfor for det, 

Første i selve Grundlovens Ord i § 95. 
Jeg hænger mig ikke i Ordene, men. 
" vil dog gjøre opmærksom paa 
at der staar: »Bedtages B e s l u t n i n g e n  
paa den nyvalgte ordenlige eller overordent- 
lige Rigsdag i uforandret Skikkelse, og stad- 
fæstes den af Kongen, er den Grundlov« 
Jeg tror ikke, at det er aldeles tilfældigt, at 
der er kommet til at staa »Beflutniug«, thi 
der er den Forskjel mellem en Rigsdagsbe- 
slutning og et Lovforslag, at et Lovforslag 
bortfalder, naar det ikke er stadfæstet as 
Kongen inden næste Rigsdagssaniling 홢홢홢 og 
naar« en fuldstændig Opløsning har fundet 
Sted, er det aabenbart ,,den efterfølgende 
Rigsdag« 홢홢 medens dette ikke er Til ældet 
med en Rigsdagsbesl1it1iing. Jeg tøtter 
dette paa Ordene i Grundlovens § 24, at 
Kongens Samtykke udfordres til at give en 
Rigsdagsbeslutning Lovskraft medens deri- 
mod et Lovforslag bortfalder inden iioeste 
Rigsdag, naar det ikke er stadfæstet af 
Kongen. Denne Fortolkning kunde jo syneS 
spidsfindig, men vi leve jo iLovfortolkningernes 
Tid, » den er forøvrigt ikke af mig selv, det 
skal jeg ikke gjøre ung til af, men jeg skal 
nævne nun»Hjemnielsmand. Det er et Navn, 
den høitærede Finantsmiiiister har fremdra- 
get under den foregaaende Forhandling 
nemlig en foregaaende Finantsministen Krie- 
ger. Han gjorde netop i l872홢홢1873 den 
vceseritlige Forskjel gjældende, der er mellem 
Rigsdagsbe utninger o almindelige Lovfor- 
slag. Dette altsaa me Hensyn til Titlen. 
Dette har den reelle Betydning, at dersom 
man kunde tænke sig 홢 vi have jo Lov til 
at tænke os det 홢 at en Gang begge Rigs- 
dagens Thing vare enige om en Ordning i 
Grundloven, men Regjeringen vilde modsætte 
sig den, kunde man ganske rolig lade en 
Rigsdagsbeslutning blive liggende, indtil der l 
kom en anden Rejgeriug saa behøvede man 
ikke at behandle den paany, den kunde da 
strax gjennemfores At en Regering vilde 
handle saaledes, synes noget underligt, men 
det er dog ikke umuligt. Man maa vænne 
sig til Tanken herom, naar man har læst 
den allerunderdanigste Forestilliiig af April 
1877, hvor Regjeringentænker sig det Til- 
fælde, at en Regjering vilde niodsætte sig, 
hvad begge Thingene havde besluttet. 

ernæst kommer jeg til dens mere reelle 
Jndvending, jeg hat imod dette Lovforslag. 
Dog maa jeg sige, at der er Noget i Tan- 
ken, som har noget Tiltalende ved sig, og 
for saa vidt er jo ogsaa en saadan Fælles- 
asstemuing i alt Fald tildels anvendt i 
Sverig. J  den svenske Rigsdag gaar det 
dog til paa en noget anden Maade, idet det 
nemlig er Stemmer fra begge Kamrene der 


