
77 12. Okt 1885: l. Beh af Lovs. om Jndtægts- og Udgistsbeoill s. 1885홢- 86. 78 

pligtelse at nedlægge deres Portefeuiller for 
Kongens Fødder og sige: vi kunne ikke skaffe 
den Slagskygge bort, den breder fig bestandig 
høiere og høiere ogtilfidst bliver den til en 
uigjennemtrwngelig Mur, og da vilde de 
have faaet at vide af Kongen, om han allige- 
vel vilde beholde dem som Ministre og prøve 
paa, om hans Land og han selv var tjent. 
med en saadan Regjering, som de kunde føre. 
Her hjemme i Danmark er det sørgeligt og 
betlageligtfor enhver ægte dansk Mand, for En- 
hver, der tror, at Kongedomiiiet er den rette 
Myndighed her i Landet 홢 og dertil hører 
jeg 홢홢 for enhver dansk Mand er det sørge- 
ligt at se, hvad jeg før nævnte, at 10,000 
Medborgere have en anden Mening og tro, 
at de maa udtrykke den ved at nægte Kon- 
geiis Navn og Leve den underfaatlige Hyldesh 
som vi ellers have været vante til her i 
Landet. Men naar man kommer til Ud- 
landet, er det endnu sørgeligere for en dansk 
Mand, at man der skal læse, hvorledes 
Fremmede opfatte Stillingen her. Under et 
Ophold»i Sverig i Sommer i August Maa- 
ned, da  en Del af Majestætsforiiærinelseriie 
vare paakjendte, saae jeg en Artikel i et af 
Sverigs Hovedblade 홢 en Artikel som, efter 
hvad man fortalte mig, gik over fra dette til 
et stort Antal mindre Blade 홢홢 og denne 
Artikel aftrykte en Del af Majestætsforiicer- 
inelsessiigeriie af Anklageakterne og Dom- 
fældelserne og det Hele havde til Overskrift: 
Danmark og derefter: Haru en kung blir 
elske-al. Se,  det  maa vi døie i udlandet, 
og at man spotvis aftrykter alle vore Daar- 
ligheder; det maa vi døie, fordi vi holde 
dette Ministerium; det er Frugten af dette 
Ministeriums Omsorg og Omhu for Konge- 
dommet og for vor nuværende Konge. Det 
fordømmer jeg, at Ministeriet ikke bedre kan 
opfylde den Tanke, som det har arbeidet 
for i ti Aar. 

E l a i i s s e m  Det ærede Medlem sor 
Frederiksborg Amts 1ste Valgkreds henviste 
os gjentagendg og navnligt sit første Fore- 
drag, til ar benytte Rigsretten; han ventede. 
at vi vilde appellere til den. Jeg tror, at 
det ærede Medlem er i nogen Wiisforstaaelse 
af Rigsretsiiistitiitionen og Grundlovens 
Mening med den. Det er ikke Grundlovens 
Mening at gjøre Rigsretten til en Overfak- 
tor i vort konstitutionelle Liv. Dersom det 
var Meningen, saa vilde jo allerede det Thing 
som væsentlig besætter Rigsretten, paa For- 
yaand alene være en Slags Overfaktor i vor 
Forfatning og det har jeg dog ikke hørt, at 
Nogen endnu har villet tillægge det Thing 
en faa vidtgaaende Betydning. Man siger 
om Liindsttjiiigeh at det ei: ligestillet med 

Folkethinget, men man har dog endnu ikke 
turdet sige, at det er forsaa vidt mere betyd- 
ningsfuldt end Folkethinget, som det har Lov 
til at vælge Rigsretten, og Rigsretten er ei 
Overfattor i vort konstitutionelle Liv. Nei, 
det er en Misforftaiaelse fra deres Side, som 
opfatte Rigsretten saaledes. Rigsretten er 
en politisk Domstol til at diiiinmewfoolitiske 
Forbrydere og det er ikke alene Ministre, 
der kunne tiltales for den, men Kongen kan 
ogsaa for den lade Andre tiltale, hvem han 
vil. At Rigsretten ikke kan fhldestgjvre det, 
Grundloven tilsigtet med den, ligger ene og 
alene deri, at vi ingen Niinisteiraiifvarligheds- 
lov have; dette udfordres, for at Rigsretten 
kan svare til det, som Grundloven tiltceiikte 
den, da den Bestemmelse kom ind; men at 
vi ingen Ministeransvarlighedslov have, maa 
rettes som en væsentlig Bebreidelse mod de 
Herrer paa den anden Side, der selv til en- 
hver Tid lade os kjøre om Visnepolitiken, 
at de have ladet denne vigtige Grundlovs- 
bestemmelse, en af Grundlovens Løftepara- 
grafer, oniNiinisteransvarlighedem gjentagne 
Gange visne. Følgen deraf har været, at 
vi ikke kunne bruge Rigsretten, som den er, 
thi den kan ikke virke i den Retning, hvori 
Grundloven har tænkt, at den skulde virke. 
Jeg fremfætter disse Bemærkninger for at 
gjøre min Opfattelse af Rigsretten gjældende, 
og for at man ikke til enhver Tid stal komme 
og henvise os til Rigsretten. Vi kunne og 
ville ikke anerkjende Rigsretten som Overfat- 
tor i det konstitutionelle Liv. 홢홢 Der var et 
andet Spørgsmaal, der blev fremsat af det 
ærede Medlem for Frederiksborg Amts 1ste 
Valgkreds, som jeg vil benytte Leiligheden 
til her at drage frem. Han gik ud fra, at 
naar vi nu gik til en Forkastelse og alligevel 
tom til at fortsætte Rigsdagsvirksoinhedeir 
vilde Følgen deraf være, at vi burde nægte 
at modtage vore Diæter. Det er igjen en 
stor 9Jiisforstaaelse. Jeg har set det fremsat 
i zxioires Presse, set det gjort gjældende paa 
Hvires Møder, at naar man fra Demokra- 
tiets Side paastod, at en provisorift Finants- 
lov var et Grundlove-mod, og at man efter 
den ikke kunde afholde Udgifter, ja saa kunde 
Iiigsdagsiimndeiie heller ikke oppebære deres 
Diæter. Jeg maa gjøre opmærksom paa, at 
den ærede Rigsdagsinaiid for Frederiksborg 
Amts 1ste Valgkreds maa vide som Rigs- 
dagsmand, at Vatglovens Z 99 홢홢홢 ja det 
ærede Medlem for iFrederiksborg Amts 3die 
Valgkreds (Dinejen) viser mig, at han har 
Valgloven i Haanden; men saa beklager jeg, 
at han ikke har læs: den, thi deri staar, at 
vi ere forpligiede til at oppebære vore Diæ- 
ter; er det ulovligt at de udredes efter Pro- 
visoriet saa blive de lovlige, naar de komme 
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