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staaet, hvad det er sor en Tvivl, det ærede 
Medlem har om Beregningen af de to Maa- 
neder. Maaske han vil oplyse, hvori Diver- 
kgeiitseii ved Beregningen af de to Maaneder 
unde besteg. Jeg forstaar det ikke. 

Hprusn  J  juridisk Spro·brug er der 
to Forstaae ser af en Maaned. en ene gaar 
ud paa, at en Maaned er en Kalendermaaned 
efter den anden Forstaaelse, som imidlertid 
af og til forekommer, betyder-en Maaned 4 
Uger. Jeg vil nu spørge den ærede Con- 
seilspræsideiit, om hansForstaaelse af de to 
Maaneder er 8 Uger eller er 2 Kalender- 
Maaneder? . 

Conseilsprce identen (Estrup): Jeg 
har aldrig været i vivl om, at2 Maaneder 
er 2 Kalendermaaneder 

G u d :  Jeg har ikke deltaget i denne 
Forhaiidling fordi det forekommer mig at 
være temmelig ørkesløst at gjentage fra de 
forskjellige Sider de samme Sætninger uden 
at komme et Skridt videre. Naar jeg derfor 
har bedt om Ordet for en Bemærkning, som 
skal være temmelig kort, er det, fordi jeg for 
idt siden hørte Noget, der interesserede mig, 
og som jeg ikke har hørt før. Det ærede 
Medlem for Kjøbenhavns Amts 5te Valg- 
kreds (Holstein) vedbliver, som han altid har 
gjort 홢 i saa Henseende er han i fuldstæn- 
dig Konsekvents med sig selv 홢 at udtale, 
at han ikke anerkjender, at den Forfatning, 
vi have, er parlamentarisk. Jeg erfuldftændig 
enig m ni deri. Jeg hørte nu en 
lldtalelse for lidt siden fra det ærede Med- 
lem for Odense Amts 4de Valgkreds 
(Monrad). . . . 

D e n  fungerende første Vicefor-  
mand  ( ø g s b r o ) :  Maa jeg ikke bede 
de ærede edlemmer om at indtage deres 
Plads er. 

G a d :  . . . . ,  som netop udtalte det 
Modsatte, nemlig, at efter hans Overbe- 
visning er Forfatningen parlamentarisk Det 
er første Gang, jeg har hørt det Udtryk brugt 
paa den Maade fra det ærede Medlem for 
Odense Amts 4de Valgkreds. Jeg har hid- 
til netop hørt ham udtale det, at han mente, 
at begge Rigsdagens Afdelin er, Folkethinget 
og Landsthinget, vare lige erettigede, men 
ligeberettiget paa den Maade, at det var. 
deres Nei, der var det Af førende. Nu ud- 
talte det ærede Medlem for Odense Amts 
4de Valgkreds, at han anser Forfatningen 
sor parlamentarisk jeg antager, at han me- 
ner dermed 홢- for det er jo Differentsen 

mellem os 홢홢홢 at til Syvende og Sidst er 
Folkethinget den afgjørende Magt i Stats-  
styrelsen, og at han, ikke tager det alene i 
den Betydning, i hvilken baade jeg og vist- 
nok ogsaa Alle her i Landet selvfø gelig on- 
ske, at Forfatningen skulde være parlamenta- 
risk, nemlig at dette Thing forstod at op- 
træde paa den Maade, at det faar den of- 
fentlige Mrning med sig, enten direkte eller 
dog i alt Fald paa den Maade, at Lands- 
thinget gaar med det, saaledes at en og 
samme Beslutning kan gjenneinfores her og 
i det andet Thing. Det var mig saa meget 
desto mærkeli ere at høre denne Yttring fra 
det ærede edlem sor Odense Amts 4de 
Valgkreds, som jeg saa tydelig erindrer, at 
den første Gang det netop gik op for mig, 
at den Forfatning, som vi nu have, ikke er 
parlamentarisk i Ordets første Betydning, i 
den Betydning, at dette Thing blot ved sin 
egen Magt og uden at  faae de Andre med 
sig tan gjennemføre, Vdad det«ønsker, netop 
var under Forhandlingerne om den nuvæ- 
rende Forfatning, og idet den Udtalelse, der 
slog ned hos mig, saaledes at det dlev mig 
aldeles tydeligt, at Forfatningen ikke kunde 
være parlamentarisk, var en Udtalelse netop 
fra det ærede Medleni for Odense Amts 4de 
Valgkreds, som den Gang var valgt for 
Maribo Amts 4de Valgkreds. Jeg husker ikke 
bestemt, om han fremkom med den samtidig med, 
at han stillede et Forslag om i Stedet for en 
saadan Ordning, som vi nu have faaet af 
Landsthinget at faae en Ordning, hvorved 
man kræver en Valgbarheds-Censiis, kun en 
Del større, end den var i Juni-Grundloven 
1849 홢홢 det staar ikke tydeligt for mig, om 
det var samtidigt med, at han stillede et 
Forslag i den Retning, eller noget tidligere, 
da han udtalte sig om slig Tanke« Det stod 
imidlertid i Forbindelse, i alt Fald»i Tanke- 
forbindelse, med det Forslag, som han senere 
stillede, idet han udtalte, at den nye Forfat- 
ning vilde i sit Væsen blive noget Andet 
end den gamle Forfatning netop derved, at 
da begge Thing ikke kom til at hvile paa 
samme Valgret, saa vilde det ikke være mu- 
ligt altid at frembringe en samstemmendeBe- 
sliitning, hvor vedkommende Thing ikke vilde 
bøie sig imod hinanden, og intet af dem dog 
kunde gjennemføre sin Mening absolut. Han 
sagde nemlig omtrent som saa: Det Yderste, 
man kan gjøre, er at opløse Thingene Naar 
nu i Virkeligheden den offentlige Mening hos 
de Vælgere, som ere Vælgere til det ene 
Thing, staar bestemt imod den offentlige Me- 
ning hos de Vælgere, som vælge til det an- 
det Thing, saa kan man opløse og opløse: 
hver Art af Vælgere vælger naturligvis Re- 
præseutanter for sin Anskuelse. Derfor vil 


