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ved Jndtægtsbndgettet som ved Udgiftsbud- 
gettet, og vi have derfor ikke fundet os for- 
anledigede til at foreslaa nogen Realitetsfow 
andring i Udkastet, hvorimod vi have tilladt 
os at mdsætte denne Affattelse som formo- 
dentlig gM Tanken klarere« ( S t e m m e r  
Horlp J a  ærede Medlemmer sige Hør, de 
lægge naturligvis Vægt paa de Ord, hvor- 
igjennem de tro at fe en Udtalelse imod, at 
man skal nægte Finantsloven og naar vi 
komme til at tale om, hvor vidt man skal 

»nægte Finantsloven, kan det være høist inte- 
ressant at berøre det Spørgsmaal (Afbry- 
delse af Dinesen)  홢  hvis det ærede Med- 
lem har no en, om end kun svag Logik, vil 
han kunne forstaa, at der er ikke her Spørgs- 
maal, om man skal be ny t te  Retten eller ikke, 
men om, hvorvidt man  har  den eller ikke, 
og det er to meget forskjellige Spørgsmaal. 
Her er Spørgsmaal, om man har denne Ret 
eller ikke, her er Spørgsmaal om, hvorvidt 
en saadan Tilstand har været forud at som 
mulig indenfor Forfatningen i dens Virksom- 
hed, og jeg tror, at det, jeg har læst op, er 
absolut evisende for, at denne Ret er hjem- 
let ved en udtrykkeligkvedtageii Beslutning af 
den grundlovivende igsforsamling med den 
udtrykkelige iotivering, derigjennem at give 
begge Rigsdagens Thing denne Ret lige over 
for Finantsloven Og det er saa langt fra, 
at det kun «er Ordforeren alene, som har 
denne Anskuelse, at tvertimod Regjeringen 
og hele den grundlovgivende Rigsforsam- 
ling ere enige deri, thi umiddelbart derefter 
blev Alt, hyad Ordforeren havde sagt, til- 
traadt af Finantsministerem idet han lige 
efter Ordforeren udtalte sig saaledes: »Af 
hvad den ærede Ordforer her har anført, 
vil det være Forsamlingen klart, at Mini- 
steriet ogsaa, hvad denne Paragraf angaar, 
befinder sig i fuldkommen Overensstemmelse 
med Udvalget.« og Paragrafeti blev vedta- 
gen enstenimig med 124 Stemmer Saa 
klart og tydeligt kan det godtg1øres, at 
den grundlovgivende Rigsdag og den grund- 
lovgivende Reg"ering, altsaa Frederik den 
Syvendes Ministerium, som ledede Forhand- 
lin«erne, har baade forudsat og lforudset 
Ti stande, hvor Finantslove ikke kom til 
Veie ogsaa paa Grund af en Nægtelse og 
Forkastelse af storpolitiske Grunde, og at 
de har forudsat det paa en saadan Maade, 
at de klart og bestemt vilde, at Skatterne 
ikke maatte opkræves, tror jeg, er saa zklart, 
at intet Menneske tør eller kan modsige det. 

tror-vidt man bør nægte Finantsloven eller 
ikke er et andet Spørgsmaal, der afhæn- 
ger as scerlige Omstændigheder og de fore- 
liggende Forhold, men det undrer mig No- 
get, at saa mange af de Herrer pludse ig ere 

komne i Bevægelse i Anledning af disse Ud- 
tryk, a t  det var en saa forskrækkelig Uklog- 
skab at- nægte Finantsloven. «Det er ikke 
mere end 10 Aar siden, i 1873, at det da- 
værende Høire slog sig; sammen og udstedte 
et fælles Opraab til celgernei nledning 
af Finantslovens Nægtelse, ihvilket der blev 
udtalt bestemt den Grundsætning, at der vel 
gaves Tilfælde, hvor ogsaa de vilde anse 
det for rigtigt at nægte Regjeringen Finants- 
inden» og de nævntes disse to Tilfælde, der- 
som Regjeringen udsatte Landet for Fare 
overfor Udlandet, eller den brød Grundloven. 
J  begge disse Tilfælde vilde de Herrer finde 
det fuldstændig rigtig at nægte Finantsloven, 
og blandt dem, der have nnderskrevet dette 

anifest, var det ærede Medlem fra sFrede- 
riksborg (Dinesen). Han var naturligvis 
ikke alene, nei, der var saamænd alle dem, 
der overhovedet nu ere i Høire og ikke siden 
have forladt den politiske Virksomhed, enten 
fordi de ere faldne igjennem ved Valgene 
eller fordi de ere komne ind i «andre Stillin- 
ger, eller fordi de ere døde, men alle de 
Herrer, som staa i Forbindelse med den 
Tid, have virkelig erklæret,7 at de vare villige 
til at næ te Finantsloven ligeoverfor en Ne- 
jering, er brød GrundlovenCgDinesem 

en Regjeringen har ikke brudt rundloven) 
Om Regjeringen har brudt Grundloven eller 
ikke, er et andet Spørgsmaal, som jeg nn 
skal komme til; før talte det ærede Med- 
lem kun om at nægte Finantsloven, nu 
siger han, at Regjeringen har ikke brudt 
Grundloven (Dinesen:  Det er det ærede 
Medlem jo ikke ene Dommer over). Det er jeg 
ikke, det er fuldkommen rigtigt, men naar 
der er saadanne Argumenter som dem, jeg 
har læst op, Udtalelser fra den grundlovgi- 
vende Rigsforsamling, og disse Argumenter 
ikke kunne imødegaas med andre lige saa 
gode Argumenter, saa kan man jo paastaa, 
at det er afgjort. (Dines en; Det er 
ikke afgjort, det skal bevises) J a ,  det kan 
jeg sødt. Denne Betragtning med Hensyn 
til evillingsretten blev og aa senere fuld- 
stændig godkjendt af senere inantsministre 
navnlig Grev Sponneck i 1860. Det er alt- 
saa, tror jeg, in oontessq at Regjeringen 
og Folkereprwsentationen og Grundlovens 
høie Giver vare komplet enige i at den Op- 
fattelse, der er gjort gjældende fra vor 
Side, er den rigtige, og at Grundloven er 
brudt, naar der er handlet derimod. 

Men nu er Spørgsmaalet altsaa: Vil 
Ministeren holde Grundloven af 1866 med 
Hensyn til disse Punkter, som han selv gjen- 
tagende har erklærer uforandrede ere gaaede 
over fra Grundloven af 1849 saaledes som 
den blev forstaaet i 1849, det er Spørgs- 


