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sterens Stilling til Forhandlingen saaledes, 
som de anthentisk forelig e ved Vedtagelsen 
af den Grundlovsparagral der hjeinler de 
Rettigheder, som det nu dog dreier sig om. 
Disse Udtalelser ere heldigvis temmelig 
tydelige J  Grundloven staar jo uforandret 
fra 1848 Bestemmelserne i ig§ as, 49, og 
hvis vi holde os til disse Bestemmelsers Ord- 
lyd, kan der ikke være nogen Tvivl, men der 
paastaas jo netop fra den anden Side, at 
det kan man ikke ho de sig til, de ere ind- 
komne ved en Tilfældighed, der har aldrig 
været tænkt paa, at der skulde ske noget saa 
Forfærdeligt, man har ikke kunnet forestille 
sig, at der ikke skulde komme til at foreligge 
nogen endelig Finantslov. Man havde 
ikke tænkt sig noget saa Strafværdigt som, 
at man skulde bekænipe en Regjering af 
politiske Grunde, følgelig kunne 
ikke have nogen Betydning. Desuden 
paastaar man, at de vare ikke mente i den 
Betydning, de vare kun skrevne ud af andre 
europæiske Landes Forfatning. Men det er 
netop det, der spørges om, hvad er der ment 
med Ordene i Fy§ 48, 49 hvilken orestilling 
havde man den «Gan om B evillings- 
retten og Skattebevi ingsretteu Med 
Hensyn til Bevillingsretten strides» en Ud- 
talelse af Ordføreren, der er aldeles op- 
lysende. Der staar Pag. 3262 i Grund- 
lovssorhandlin erne, iAnledning af 2den Be- 
handling af rnndlovens § 49, hvor der 
ligeledes var Spørgsmaal om, hvorledes man 
skulde bære sig ad, naar der ikke tilveiebrag- 
tes Enighed mellem de to Thing, om man 
da skulde gaa til Fællesafsteiiiiiing, hvad der 
var det oprindelige Standpunkt, eller ikke. 
Det endte imidlertid med, at man forkastede 
Fællesafstemningen ved samtlige Sagers Af- 
gjørelse og blev staaende ved hvert Things 
særlige Afstemning. J  den Anledning udtalte 
Ordforereiy Krieger: »Det kan vistnok ikke 
undgaa Opmærksomheden, at der er en over- 
ordentlig stor Forskjel mellem Budgetspørgs- 
maal og Lovgivningsspørgsmaal. Ved Bud- 
getsporgsniaal behøves der bestandig en Over- 
pnsstemmelse mellem Regjeringen og de 
tvende Thing, hvis ikke hele Spørgsmaalet 
skal falde; thi hvis der itke tilveiebringes 
Overensstemmelse om en enkelt Position Wi- 
der hele denne Position til Jorden, og det 
er ikke den tidligere Sum, der bliver anvendt, 
men der anvendes slet ingen Sum« Det var 
altsaa Meningen dermed, at naar Regjerin- 
gen ikke kunde blive enig med Rigsdagen om 
en Finantslov, at der saa slet Intet anvendes 
Jeg tror ikke, det kan siges klarere og tyde- 
ligere, end det her er blevet sagt af Grund·- 
lovens Ord-fører, og desuden tilføier han til 
iiakrniere Forstaaelse: »Ved Love er det der- 

imod ganske anderledes, thi dersom man ikke 
kan enes om disse, vedbliver den ældre Reis- 
tilstand.« Grundlovens Ord-fører siger altsaa 
ligefreni, at kan man ikke blive enig om en 
Finantslov, bliver man ikke en«Gang ved 
den ældre Finantslov, men saa falder det 
Hele bort. Det var hans Opfattelse, og det 
var ogsaa sden paagjældende Ministers Op- 
fattelse. Han bruger det Udtryk, saa an- 
vendes der slet ingen Ting, saa er Ministeren 
ikke berettiget til at anvende en eneste Ore af 
Statskassen Jeg tror ikke, det kan siges 
klarere, og dette tiltrædes ogsaa fuldstændig 
fra alle Sider, men for yderligere at vise, 
hvor fortrolig man var ved en saadan Til- 
stand, og hvad man mente med Bestemmelsen 
i § 49, skal jeg henvise til den samme Ord- 
førers Udtalelse i Anledning af Bestemmelsen 
af Skattenægtelsen. Denne Bestemmelse lod 
oprindelig noget anderledes, idet der kunde 
være nogen Tvivl om, hvor vidt ikke Thin- 
gene kunde indskrænke sig til at nægte en 
enkelt Skats Opkrævning, og det blev derfor 
forandret derhen, at den kom til at gaa ud 
paa et almindeligt Forbud mod Opkrcevningeii 
af Skatter, saafreint Finantsloven ikke er 
vedtagen, og Meningen dermed blev meget 
ombyaaelia præeiseret afOrdforerexn idet han 
siger, at der her er Tale om en almindelig No- 
tering som ved Jndtægtsbudgettets Fastsættelse 
hjemler Skatternes Opkrævning, og han til- 
føier, at han ikke lægger nogen Vægt paa de 
Indvendinger, der ere gjorte fra forskjellige 
Sider om, at en saadan Ret let kunde være 
farlig at benytte osv. Han siger nemlig: 
,,Jeg skal tilføie, at et æret Medlem før har 
henledt Opmærksomheden paa, at der ikke var 
Anledning til at lade den hele Sætning ud- 
gaa, han henpeger paa, at der ikke kunde 
være nogen Fare for Forsamlingens Myn- 
dighed, idet det jo stod til Forsamlingen ved 
Udgiftsbudgettets Votering at kunne gjøre 
hele sin Indflydelse gjældende lige over for 
Niinisteriet Jeg skal tillade mig hertil at 
svare, at det vistnok ikke kan nægtes, at det 
ikke kan være i nogen særdeles Grad i For- 
samlingenjsz · Interesse at have dette revolu- 
tionære Middel. ved en xesoterrng en xxkscrsse 
at nægte Skatternes Opkrævning overhovedet; 
det ligger ikke i Forsamlingens Interesse, thi 
jeg tror, at den Forsamling bærer sig meget 
uklogt ad, som griber til den Art as Midler 
for at gjøre sin Villie gjældende, og jeg tror 
fremdeles, at naar en Forsamlin vil slaa 
ind paa en saa uheldig Bei, har en tusinde 
Leiligheder for en til ved Udgiftsbttdgettet at 
bære sig ad paa samme Maade. Men paa 
den anden Side tro vi, at der lige saa lidt 
er nogen Grund til at frygte stor, at 
Forsamlingens Myndighed skal blive misbrugt 


